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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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' I. 

Аграрный нризисъ. 

Аграрные безпорядки прошлаго года выдвинули 
аграрный вопросъ на первую очередь. Они показали, 
что аграрный вопросъ развился въ аграрный кризисъ, 
и что разрЪшеше его стало государственной необхо- 
димостью, непремЗшнымъ условгемъ возстановлешя 
гражданскаго мира въ стране. 

Крестьянское маловемелье ведетъ свое начало еще 
съ [1861 г., когда крестьяне были надЬлены землею въ 
недостаточномъ количеств*, чтобы не лишить пом4- 
щичьяго хозяйства рабочихъ рукъ; когда крестьянамъ 
были даны худппя земли, а лучппя отрезаны въ пользу 
помйщиковъ; когда отведенный имъ земли были обло- 
жены чрезмерными выкупными платежами, такъ какъ 
въ ц4ну земли была включена плата за освобожденье 
крестьянскихъ душъ. Какъ велики были отрезы или 
отбои отъ крестьянскихъ земель, мы можемъ судить 
на основанш свйдЬтй о размЬрахъ крестьянскаго земле- 
владЬшя до 1861 г. и послЬ освобожденья крестьянъ:^ 

™ юл1 « поел* разница 

до 1861 г. 1861 ^ ^ въ 0/о 

15 нечерноземныхъ губ. 13.944.000 д. 13.390.000 д. — 4,0°/ 
21 черноз. и восточн. > 14.016.000 » 10.709.000 » — 23,6°/°^ 
9 западныхъ » 7.737.000 » 10.901.000 » + 40,9% ' 
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У крестьянъ было отрезано, следовательно, въ 
общемъ 2°/ той земли, которой они пользовались 
прп крепостномъ прав^. На помещика крестьяне обычно 
должны были работать 3 дня въ неделю; потому, землею 
они наделялись въ такомъ количестве, которое они могли 
обработать въ остальные 3 дня. Отъ этого то количе- 
ства земли, дававшаго работу половине рабочей силы 
крестьянской семьи, при освобожденш было отрезано 2%* 
На волю помещичьи крестьяне вышли съ совершенно 
недостаточнымъ наделомъпЛучше были наделены удель- 
ные крестьяне, еще лучше — государственные, которые 
получили все то количество земли, которое они 
обрабатывали^ Всего крестьяне получили земли въ 
надЬлъ: 





ч. душ. м. п, 
въ 1860 г. 


десяти нъ. 


на 1 душу 
м. п. 


Помещичьи. . 


11.907.000 


37.758.000 


Ь,17 


Удильные — 


870.000 


4.260.000 


)4>90 


Государствен. 


10.347.000 


69.712.000 


$,7Л 


Всего . . 


23 124.000 


111.730.000 


4,83 



Следовательно до трудовой нормы, по которой 
были наделены государственные крестьяне, помещичьи 
и удельные крестьяне недополучили около 44 мил. 
десятинъ земли. За отведенную въ наделъ помещичьимъ 
крестьянамъ землю былъ назначенъ выкупъ, значи- 
тельно превосходивппй продажную цену земель въ то 
время. Ниже сопоставлена оценка поступившихъ въ 
наделъ крестьянамъ земель, въ первомъ столбце по 
дродажнымъ ценамъ на землю въ 1862 — 1872 гг., во 
второмъ —по ценамъ, принятымъ редакционными комис- 
сиями. 
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по продажнымъ по выкупной 
ц'Ьнамъ. оц'внк'Ь. 

15 нечерноземныхъ губ. 179,9 мил. р. 342,0 мил. р. 

21 черноземн. и восточн. 283,9 я 341 ?5 .» 

9 западныхъ .... 184,0 „ 183,1 „ 



^ 



Всего. 647,8 мил. р. 866,6 мил. р. 

Такимъ образомъ, за освобождеше своихъ «душъ» 
отъ крепости помещику крестьяне уплатили 219 милл. 
рублей, или 25% всей выкупной суммы г ). Особенно 
тяжело это выкупанье «душъ» легло на нечерноземный 
губернш, въ которыхъ большая часть пом4щичьихъ 
доходовъ получалась отъ промысловаго труда крестьянъ 
на сторон*. Въ черноземныхъ губершяхъ, гдЬ главный 
доходъ помещики им4ли отъ земли, крестьянамъ при- 
шлось уплатить за свои «души» сравнительно мало. 
Ш даннымъ земскаго отдела центральнаго статиетич. 
комитета, въ концй 50-хъ гг. процентъ крестьянъ на 
оброкЪ совтавлялъ: 

въ 15 нечерноземныхъ губ. . . . 56,8% 
„ 21 черноземн. и восточн. . . . .18,4% " { 
„ 9 западныхъ 3>9% 

Зато у крестьянъ чердоземныхъ губершй при вы- 
ход* на волю было отрЬзано много земли, — около 24% 
площади ихъ прежняго землепользозашя. Въ западныхъ 
губершяхъ крестьяне не уплатили за свои души ни ко- 
п&йки: во8сташе 1863 г. побудило правительство при- 



4 ) Выданная крестьянамъ ссуда, по разсчетамъ А. Е. Ло- 
сицкаго (Выкупная операпДя, Спб., 1906), цЪликомъ выпла- 
чена ими къ 1 янв. 1906 г. Поэтому, продолжая взиман!е вы- 
купныхъ платежей въ 1906 г. въ половинномъ разм-врй, пра- 
вительство создавало новый временный налогь на крестьянъ. 
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ложить вс4 усадпя для привлечешя крестьянъ на свою 
сторону; у нихъ не только не было отрезано ни одной 
десятины, но имъ правительство еще прирезало изъ 
помещичьей земли 41% площади ихъ прежняго земле- 
пользовашя. Въ числи прочихъ мйръ правительство 
прибегло также къ добросовестной оценки эемель, по- 
ступившихъ въ надйлъ крестьянамъ. 

Съ тЪхъ поръ прошло почти полстол4т1Я. Что было 
за это время сделано въ пользу крестьянъ? — Ничего 
или почти ничего. Что было сделано во вредъ крестья- 
намъ? — Много, очень много. Катя миры приняты были 
правительствомъ для предупреждешя обострешя нужды 
крестьянъ въ земле? Въ ц4ляхъ расширенк площади 
крестьянскаго землевлад4шя въ 1882 г. былъ учре- 
жденъ КрестьянскШ поземельный банкъ. По 1905 г. 
банкъ этбтъ помогъ крестьянамъ прюбр4сти только 
7.260.000 дес, или 6,5% полученной крестьянами въ 
надЬлъ земли.) Главными недостатками .его являются 
сложныя формальности при получети ссуды, совер- 
шенно яепосильныя для безграмотнаго или малогра- 
мотная мужика, высошй процентъ по ссудамъ и си- 
стема такъ наз. доплата или верховъ: КрестьянскШ 
банкъ выдаетъ своимъ клгентамъ отъ 75 — 90% оценки 
принимаемыхъ въ залогъ эемель; а такъ какъ эта 
оценка обыкновенно ниже,— и на много ниже, — про- 
дажной ц4ны земли, то крестьянину приходится И8ъ 
своихъ средствъ вносить болыше верхи или доплаты 
къ выданной изъ банка ссудЬ.;Обстоятельство это са- 
мымъ пагубнымъ образомъ отражается на деятельности 

9 

банка: благодаря доплатамъ, помощь Крестьянскаго 
банка оказывается совершенно недоступной наиболее 
нуждающейся, малоземельной части крестьянства; 



4 
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Крестьянскимъ банкомъ пользуются обыкновенно кре- 
стьяне средняго и высшаго достатка. ,'Переходъ земли 
въ крЪпюя руки зажиточныхъ крестьянъ еще бол&е 
ухудшаетъ положеше малоземельныхъ, Лишая нхъ 
аренды и заработков^ Такимъ образомъ, ни по размеру 
своей деятельности, ни по ея характеру КрестъянскШ 
банкъ не былъ присиособденъ къ борьбе съ крестьян- 
скимъ малоземельемъ. 

Йругимъ средствомъ борьбы съ малоземельемъ 
является переселение крестьянъ ивъ густонаселенныхъ 
губершй на малонаселенный окраиныТ] Первоначально 
правительство отрицательно относилось къ переселе - 
шямъ.Гбно опасалось, что съ развитдемъ движешя уве- 
личатся трудности для помЬщиковъ находить рабочихъ 
и сдавать землю въ аренду. Защита интересовъ класса 
землевлад'Ьльцевъ заходила такъ далеко, что «само- 
вольные» переселенцы часто возвращались на родину 
административнымъ порядкомъ^ Пересел ешя были офи- 
щально признаны и узаконены только въ 1881 г. Из- 
даннымъ въ этомъ году закономъ правительство пы- 
талось удержать движете въ возможно узкихъ грани- 
цах^ По закону 1889 г. переселеше допускается не 
иначе, какъ съ предварительнаго разрЪшешя двухъ 
министровъ; « нелегальными переселенцамъ законъ 
угрожалъ воэвращенгемъ въ мЬста приписки распоря- 
жен!емъ административныхъ властей. Выдача пособШ 
въ пути и на первоначальное обзаведете допускалась 
лишь «отд&льнымъ переселенцамъ» по соглашешю трехъ 
министровъ. Въ 1892 г. выдача разрЪшенШ была со- 
вершение) прюстановлена. Переломъ въ переселенче- 
ской политики произошелъ всл4дств1в постройки си- 
бирской железной дороги. Необходима была колониза- 
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щя полосы, по которой проходить эта дорога. Въ 
1896 г. губернаторамъ дано было право разрешать де- 
реселетя. Безъ разрЪшетя получили право пересе- 
ляться т4 семьи, которыя посылали ходоковъ въ Си- 
бирь. Такимъ образомъ, разрушительный порядокъ 
уступилъ м$сто— въ изв-Ьстныхъ предЬлахъ — порядку 
явочному. Но уже циркуляромъ 20 января 1397 г. обя- 
зательность предварительная разрЪшетя была возста- 
новлена и выдача разрЪшешя была поставлена въ за- 
висииость отъ предварительной посылки ходока и иму- 
щественная ценза (300 р. на семью)! Благодаря этому 
и поел* 1896 г. число самовольныхъ переселенцевъ 
держалось на очень высокой норм* и равнялось 2 /б 
всего числа переселенцевъ. Вм4ст4 съ тЬмъ, блатодаря 
установленному имущественному ценву, выселялись изъ 
Россш не самыя малоземельные, нуздаюпцеся крестьяне, 
а средне-зажиточныя и состоятельный семьи, такъ что 
переселешя не являлись средствомъ борьбы съ мало- 
земельемъ. Въ 1885 — 190О- гг. въ Сибирь переселилось 
всего 1.207.653 ч., или 6,06°/о естественнаго прироста 
населен 1Я за это время? 

Аграрное движете 1902 г. въ полтавской и черни- 
говской губ. заставило правительство изменить свой 
взглядъ на переселенческое движете и унидйть въ 
немъ «одно иэъ средствъ для улучшения, быта малозе- 
мельнаго насел ешя». Результатомъ этой перемены 
явилось издан1е закона 1904 г. 

Деятельность Крестьянскаго банка, переселенческое 
движете и развипе обрабатывающей промышленности 
не могли предупредить быстраго роста крестьянскаго 
малоземелья и обостретя земельной нужды до размЪ- 
ровъ аграрнаго кризиса. Насколько остро нын&шяее 
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махоземелье, можно судить по сл*д. даннымъ. По свЪ- 
дЗниямъ центр, статистич. комитета, общая площадь 
50 губ. Европейской Ррсс1р равняется 410.222.000 д. 
въ томъ числ* облагаемыхъ земель 317.928.000 д. 

Облагаемый земли дЬлятся на слЪд. разряды: 

над'Ьльныя земли 112.001.000 д. 1 ) 

башкирская „ . . . . ... 9.586.000 „ 

ЧастновладЬльчесшя : _ 

купленный крестьянами трудового типа 13.812.000 д. 2 ) ^ 
прциадл, церквамъ, монастырямъ, горо- ; 

дамъ и др. учреждешямъ .... 7.054.000 „ I 
дворянамъ и др. владЬльцамъ .... 81.162.000 „ 

Казенный и удЬльныя 94.313.000 „ \ 

Въ этотъ счетъ не вошли земли, принадлежащая" 
кавакамъ въ астраханской, оренбургской губ. и дон- 
ской обл., — всего 19.507.000 дес, въ томъ числи удоб- 



*) Въ томъ числи 271.000 д., принадлежащихъ крестья- 
намъ Измаильскаго у. 

') До 1905 г.; цифра приблизительная. Получена онапу- 
темъ слъ\ц. разсчета. По даннымъ „Матвр1аловъ по статистике 
двнжешя землевлад'Ьшя", (за 1863—99 гг. крестьянами тру- 
дового тица куплено 10.152.000 дес ЛЧисло десятинъ, куплен - 
ныхъ въ 1900—1904 гг., мы можемъ примерно определить, 
пользуясь данными о деятельности Крест, банка. За эти годы 
съ помощью банка куплено крестьянами 3.329.000 дес. 
Сколько куплено безъ помощи банка? Въ 1899 г. покупки съ 
помощью банка составили 88,2% вс*хъ покупокъ. Мы мо- 
жемъ принять поэтому, что въ посл'вдтя 5 лътъ покупки 
безъ помощи банка составляютъ около 10% всего числа по- 
купокъ, — около 333.000 дес. Суммируя эти чиола, мы полу- 
чимъ общую площадь купленныхъ къ 1905 г. крестьянами 
земель. 
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ныхъ 12.666.000 д., и земли Калмыкову и виргвзъ 
астраханской губ. — 14.609.000 д. 

Чтобы определить разм-Ьръ земельнаго обезпечетя 
крестьянъ въ настоящее время, мы должны прибегнуть 
еъ довольно сложнымъ разсчетамъ. По переписи 
1897 г., въ уЬздахъ продавало 39.428.561 д. м. п. 

Изъ этого числа мы должны вычесть: 

башкиръ. 748.827 д. м. п. 

войсковыхъ казаковъ .... 658.156 „ 
киргизъ и калмыковъ — въ степяхъ 170.934 „ 

Дал4е, мы должны также вычесть частныхъ вла- 
дЬльцевъ, живущихъ на своихъ земляхъ. Площадь об- 
лагаемыхъ частновлад4льческихъ земель въ 1900 г. 
составляла 94.974.000 д. Крестьянамъ трудового типа (до 
25 дес.) къ 1897 г. принадлежало, по даннымъ Х1-го 
вып. матер}аловъ по статистики движешя землевладй- 
шя въ Россш, 8.317.000 дес. Въ рукахъ частнаго не- 
крестьянскаго землевладЬшя оставалось 86.657.000 д. 
Въ 1877 — 78 гг. средяШ размйръ влад4н1я бол4е 10 дес. 
составлялъ 382 дес. Съ т4хъ поръ, судя по размЬрамъ 
сдЬлокъ, дроблете земельной собственности непрерывно 
прогрессировало; поэтому, мы не сдЬлаемъ большой 
ошибки, если примемъ этотъ разм*ръ средняго влад4- 
тя для всЬхъ имйшй выше 25 дес. въ 1897 г. Въ 
такомъ случай число владЬнШ составить 226.850. Счи- 
тая семью сельскаго населешя равною въ среднемъ 
5,7 душъ, въ томъ числЪ 2,76 души муж. пола, мы 
получимъ живущихъ на среднемъ и крупном^ земле- 

владЬнщ 626.100 д. м. п. 

духовенство 159.761 „ 

Вычитая вс* эти категорш сельскихъ жителей, мы 
получимъ въ остатки 37.000.000 д. м. п. 
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Въ 1897 Л' на 112.001.000 д. кадильной земли и 
8.317.000 дес. купчей проживало, слйдовательно, 
37.000.000 д! м. п. Къ 1906 г. площадь купчей земли 
возросла до 13.812.000 д., но вмести съ т4мъ и сель- 
ское населеше; считая 1,8°/о прироста въ годъ, воз- 
росло до 40.515.000 душъ муж. пола. Такимъ обра- 
зомъ, на одну душу муж. пола приходи ло^1(есятинъГ 

. Над-вл. Купчая - 

86МЛЯ. ЗеМЛЯ. А^лзди. 

въ 1860 г. 4,83 д. — 4,83 д. 

» 1897 » 3,03 » 0,22 д. 3,25 » 

» 1905 » 2,76 > 0,34 » 3,10 » 

За. 45 лЬтъ размерь крестьянскаго землевледЬтя на 
душу понизился съ 4,83 д. до 3,10 д., т. е. н^^Зб^/о? 

Противники принудительная отчуждешя частновла- 
дельческой земли стараются опорочить вей подоб- 
наго рода разечеты, доказывая, что малоземелья въ 
Россш н*тъ, что размеры крестьянскаго землевладйшя, 
считая на душу муж. пола, почти не уменьшились съ 
1861 г. Такъ г. Пестржецшй пришелъ къ выводу, что 
въ 1900 г. на 1 душу муж. пола крестьянскаго насе- 
ления, занимающуюся землед&пемъ, приходилось 4,72 д., 
въ 1860 г. — 5,05 дес, следовательно, размерь земель- 
наго об€}зпечешя подивился только на 6,5% *). Въ 



4 ) Опытъ аграрной программы, СПБ. 1906, таблица 
въ приложенш. Еще дальше г. Пестржецкаго пошелъ гр. 
Садтыковъ, насчитавшШ въ пользованш крестьянъ около 
8 две, т. в. считаюпцй, что съ 1861 г. землепользоваше 
крестьянъ на 1 душу муж. пода увеличилось въ I 1 /* раза 
(гр. Салтыковъ, Голодная смерть подъ фирмою дополнитель- 
ваго над-вла). Свою книжку гр. Салтык° въ заключаетъ 
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этомъ разсчетЬ г* Пестржецкимъ сдЬлапъ цйлый рядъ 
ошибокъ. Норма . надЬда въ 5,05 дес. для 1860 г. по- 
лучились благодаря тому, что съ крестьянскими на- 
дЬльньши землями соединены башкирсшя над^льныя 
и вотчинныя земли. Обезпечеше башкиръ землею (около 
19 дес. на ревиз. душу) настолько выше нормы кре- 
стьянскаго землевладЬшя, что брать т4хъ и другихъ за 
одну скобку — невозможно. Количество купчей земли въ 
1900 г. г. Пестржецкимъ принято въ 19.894.000 д., тогда 
какъ фактически оно равнялось только 10.152.000 д. Въ 
фондъ, обезпечивающШ крестьянъ землею, г. Пестржец- 
шй отнесъ и т* земли, которыя куплены богатыми 
крестьянами для сдачи въ аренду земледЬльцамъ или 
ведешя на нихъ капиталистическая хозяйства. Нако- 
нецъ, число крестьянъ, занимающихся землед&иемъ, 
принято г. Пестржецкимъ равнымъ 29.992.000 д. м. п. 
Цифра эта получена слЬдующимъ образомъ. Взявъ 
?исло душъ мужскаго пола, занимающихся въ уЬздахъ 
однимъ земледЗшемъ (безъ пчеловодства и животно- 
водства), — 32.501.466 д., — г. ПестржецкШ вычелъ отсюда 
2.509.466 д. м. п., принадлежащихъ къ не-крестьян- 
скому сословш и предположительно занимающихся 

1 

сельскимъ хозяйствомъ. Сюда вошли: всЬ дворяне, 
войсковые казаки, духовенство, инородцы; половина 
почетныхъ гражданъ, мЪщанъ и купцовъ. Это соста- 
вить 2.524.135 душъ. Мы считаемъ сделанный г: Пестр- 
жецкимъ разсчетъ произвольнымъ. Наприм4ръ, духо- 



откровеннымъ призывомъ къ землевладельцами „пусть 
будетъ вагаимъ паролемъ и лозунгомъ: ни пяди нашей 
земли; ни песчинки пашихъ полей; ни былинки нашихъ 
луговъ; ни хворостинки нашего л-вса". Ба Ие%Ь йег Нипй 
Ъе^гаЪеп! Гр. Салтыковъ откровеннее г. Пестржецкаго. 
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венство никоимъ образомъ не могло показать себя 
живущимъ отъ землед!шя, следовательно его нечего и 
вычитать изъ общаго числа зэмледЬльцевъ. Точно также 
н*Ьтъ никакихъ основанШ принимать, что половина 
всЬхъ купцовъ, почетныхъ гражданъ и мйщанъ, жи- 
вущихъ въ уЬздахъ, занимается землед1шемъ. Почему 
не четверть? БолЬе правиленъ слйдующШ разсчетъ: 
въ уЬздахъ занимается землед*л1емъ и животновод- 

ствомъ 33.413,472 д. м. п. 

Отсюда надобно исключить: 
башкиръ, занимающихся сельскнмъ 
хозяйствомъ въ 5' восточныхъ 

губ 674.833 » ■» > 

83,5 е / х ) войсковыхъ казаковъ Астра- 
ханской, Оренбургской губ. и 
Донской области, жйвущихъ въ 

уЬздахъ 549.560 » » > 

киргизъ н калмыковъ въ степяхъ 
Астраханской губ., занимаю- 
щихся с. х. ........ . 140.370 » » » 

частныхъ владйльцевъ 626.100 » » » 

всего 1.990.863 д. м. п. 

крестъянъ, занимающихся сельскнмъ 

хозяйствомъ ......... 31.420.000 д. м. п. 

Д*лая вс* эти поправки, мы получимъ, что въ1897.г. 
на душу мужского пола крестьянскаго сослов!я, зани- 
мающуюся сельскнмъ хозяйствомъ, приходитсяЗ,В9 д. 2 ). 

*) °/о занимающихся сельскнмъ хозяйствомъ въ сельскомъ 
наседенш. 

*) Следовательно, въ 1897 г. на дворъ приходилось въ 
среднемъ 10,74 дес. Влатодаря приросту населешя, далеко 



V 
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Можно ли сравнивать эту цифру съ 4,83 дес., прихо- 
дившимися на душу крестьянскаго населенья въ 
1860 г. ? — Конечно нельзя. Мы указывали ужа, ката 
много пом'Ьщичьихъ крестьянъ было на оброке Г въ 15 
нечерноземныхъ губ. °/о оброчныхъ крестьянъ соста- 
вляетъ 56,8%. Огромное большинство оброчныхъ жило 
торговлею и промыслами, а не земледЗшемъ] Конечно, 
за истекпая 45 лЪтъ обрабатывающая промышленность 
раввилась значительно; но не надобно забывать, что 
фабрика убиваетъ кустаря, железная дорога — извозъ. 
Развит1е обрабатывающей промышленности въ разви- 
той, высоко-концентрированной форме можетъ при 
извЬстныхъ услов1яхъ не только не увеличивать, а, 
напротивъ, уменьшать. °/о лицъ, занятыхъ въ промыш- 
ленности. Поэтому, приравниваше всего крестьянскаго 
населешя 1860 г. чисто земледельческому крестьян- 
скому населенш 1897 г. является грубейшею ошибкою. 

По сделанному нами подсчету, 0*4, 9% сельскаго 
крестьянскаго населешя занимается сельскимъ хозяй- 
ствомъ.1По веЬмъ видимостямъ, въ 1861 г. процентъ 
крестьянъ занимавшихся сельскимъ хозяйствомъ, былъ 
весьма близокъ къ этой цифре. Следовательно, земель- 
ное обезпечеше крестьянъ въ 1861 г. сократилось на 
36%, а не на 6,5%, какъ полагаетъ г. ПеацшецкШ. 

Быть можетъ, правительство боролось съ надвигаю- 
щимся земельнымъ гододомъ другимъ путемъ, — путемъ 
подъема техники крестьянскаго хозяйства, его интен- 
сификащи? Для повышешя производительности сель- 
скаго хозяйства крестьянамъ необходимы знашя, лич- 



не уравновЪшеннаго прикупкою земли крестьянами, къ 
1906 г. срвдн!й размеръ ддора упалъ до 10,09 дес. 



Ч 
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5*У*_ Я. общественная самодея тельность и материальный 
средства. Что сделало правительство для народнаго 
обравован1Я? Почти ничего или, во всякомъ случай, 
очень мало. Насаждеше церковно-приходскихъ школъ 
имЬло ц*лью не обучеше народа, а воспитательно-дис- 
циплинарное воздействие на массы, воспиташе въ нихъ 
важешя къ рели пи, власти и чужой собственности. 
Въ то же время культурно-просветительной деятель- 
ности земства ставились всячесшя преграды, вплоть до 
фиксацш земскаго обложен 1я; въ деревню допускались 
только книги, написанныя или для дЬтей, или слабо- 
умных^ Сословное безправш крестьянъ не только не 
было уничтожено, а еще усугублено введетемъ инсти- 
тута земскихъ начальниковъ. 

Сельское и волостное самоуправлеше крестьянъ вы- 
родилось въ простое исполнеше распоряжешй зем- 
скихъ начальниковъ и другихъ властей. Личность 
крестьянина была подавлена административные про- 
изволомъ. Въ матер1альномъ отношенш крестьяне до- 
ведены до полной нищеты. Колоссальный бюджетъ рус- 
скаго правительства всею своею тяжестью лежитъ на 
трудящихся массахъ. Косвенными^ налогами обложены, 
главнымъ образомъ, предметы потреблен1я народныхъ 
массъ. На кого ложатся по преимуществу прямые на- 
логи, видно изъ распредЪлешя поземельные налоговъ 
Поданнымъ с Опыта приблизительнаго исчисдешя раз- 
м-Ьровъ народнаго дохода по различнымъ его источ- 
никами, всего окладныхъ сборовъ, — казенныхъ, зем- 
скихъ, М1рскихъ, — приходилось на 1 десятину: 

надЪльныхъ земель 1 р. 56 к. 
частновладЬльческихъ 23 к 

За счетъ крестьянъ создана обрабатывающая промыш- . 

2 



Т' 
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ленность, поглотившая милл1арды народныхъ денегъ 
и до сихъ поръ нуждающаяся въ цостоянномъ повы- 
шенш тарифяыхъ ставокъ.//Такимъ образомъ, на лицо 
не было ни одного изъ условШ пощдшешя производи- 
тельности крестьянскаго хозяйству За истешше 45 лбтъ 
селькохозяйственная техника развивалась очень слабо 
и убыль земли на 36°/о привела къ соответствующей 
убыли въ сбор* хлйбовъ, къ хроническому недойданш 
и голоду. (Характерно, что на частновлад^льческихъ 
земляхъ урожайность на 50°/о выше, ч4мъ на надЪль- 
ныхъ: у землевлад'Ьльцевъ есть то, чего лишены кре- 
стьяне, — и знан!я, и самодеятельное гь, и деньги^ 

РастущШ недостатокъ собственной земли привелъ 
крестьянъ къ усиленному спросу на частновладельче- 
ски и казенныя земли, къ чрезвычайному повышенно 
арендныхъ платъ и ухудшешю условШ аренды.* По 
м*Ьр4 роста малоземелья, аренда получала все более и 
более ростовщически характеръ. За последнее деся- 
тил*т!е цены на землю чрезвычайно возросли. Сидя на 
малом4рномъ наделе, крестьянинъ не находитъ при- 
ложен!я своей рабочей сил* даже въ самое страдное 
время, — благодаря малоземелью, крестьянина гяететъ 
безработица. Поэтому крестьянинъ радъ, если аренда 
даетъ ему возможность трудиться и оплачиваетъ его 
трудъ.5 Въ настоящее время, какъ правило, аренда зе- 
мель вЪ черноземной полосе не даетъ полной оплаты 
труда крестьянина, и за свой трудъ онъ получаетъ 
менее, чЪмъ получилъ бы за обработку и уборку де- 
сятины по вольному найму, такъ что аренда приноситъ 
крестьянамъ не доходъ, а прямой убыток^. (При та- ' 
кихъ голодныхъ цЪнахъ на землю пом&щикамъ выгод- 
нее сдавать своя земли крестьянамъ, ч'Ьмъ хозяин и- 
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чать на нихъ, такъ какъ съ собственнаго хозяйства 
невозможно получить столько дохода, сколько берется 
сь крестьянъ арендной платы! Ч емъ б 'ЬдиЬе и мало- 
§ешш>нее крестьянину тЬмъ дороже^платитъ онъ за 
землю, т*мъ невыгоднее для него услов1я аренды. Та- 
кимъ образомъ, аренда земель является не средствомъ 
борьбы съ крестьянокимъ малоземельемъ, а средствомъ 
эксплоатацш этого малоземелья. 

Наконецъ, общее оскудЬше крестьянства явилось 
непреодолимою помехою въ деле улучшешя положешя 
сельскихъ батраковъ и поденныхъ рабочихъ. 

Эта политика пренебрежетя къ интересамъ народа 
принесла свои плоды.[*Йужикъ началъ голодать. Шел* 
всерошйскаго голода 1§91 — 1892 гг. послйдовалъ цЪ- 
лый рядъ мйстныхъ голодовокъ. Мужикъ пухъ съ го- 
лоду, умиралъ отъ голоднаго тифа и цынги, а потомъ 
сталъ бунтовать?! Параллельно съ обнищашемъ народа 
шелъ ростъ личности крестьянина, ростъ его запро- 
совъ какъ духовныхъ, такъ и матер1альныхъ, росла 
его воспршмчивость какъ къ матер] альнымъ лишешямъ, 
такъ и моральнымъ унижешямъ. Въ народной жизни 
выросло постепенно колоссальнейшее внутреннее про- 
тиворЪч1е, съ каждымъ годомъ назревающее все более 
и бол^е. 

Сорокъ пять л4ть, — почти полстол4т1я, — прави- 
тельство пренебрегало интересами народа. Аграрное 
движен1е и полное разстройство всей хозяйственной 
жизни страны сделало невозможнымъ дальнейшее еле- 
довате этой политике. 



* 



ь_ 



п. 
Аграрное движете. 

Въ разныхъ областяхъ Россш крестьянское малозе- 
мелье достигло различной высоты напряжешя. Если мы 
оставимъ въ сторон* ПрибалтШсшй край, — въ которомъ 
населеше относительно хорошо обезпечено и землею, и 
заработкомъ въ обрабатывающей промышленности» — то 
остальныя 47 губ. Европейской Россш, по экономиче- 
скому положенш крестьянъ, могутъ быть разделены на 
три болышя области, — северную, съ значительнымъ 
развит1емъ обрабатывающей промышленности; южную 
и восточную окраины, хорошо обезпеченныя землей, — 
и расположенную меаду ними центральную область, 
въ которой населеше страдаетъ и отъ недостатка земли 
и отъ отсутств1я промышленности. Пользуясь данными 
переписи 1897 г., изданиями центр, статистическаго ко- 
митета и матер1алами, собранными комисс1ей объ оску- 
дйнш центра, мы можемъ выразить характерный осо- 
бенности этихъ трехъ областей въ следующей таблице: 

. Й в * -Н^ ^ и « 

8 "Я ««§* *&§ ^Э 

©-и ©** и и -я йки е«:»со 
Промышленная обл. 59,1 19,5 1,28 дес. 0,22 дес. 

Малоземельн центръ77,1 9,0 1,22 „ 0,60 „ 

Многозем. окраины. 75,2 8,2 1,97 „ 0,77 „ 
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Для 47 губ. Европейской Россш (безъ прибалтШскихъ 
губ.) пос4въ на над'ЬлЬ равняется 1,44 д., на частновла- 
д-Ьльческой земл* — 0,59 дес. на душу мужского пола. 
Число душъ мужского пола почти совпадаетъ съ числомъ 
работниковъ обоего пола; въ среднемъ одинъ работникъ 
можетъ обработать и убрать 5,3 дес. пос-Ьва. Слйдова- 
тельно, въ крестьянскомъ и частновладЬльческомъ хо- 
зяйстве занято только 38,8% всЬхъ рабочихъ силъ зем- 
ледёльческаго населешя, — около 60% этого населешя 
не находить приложешя своимъ силамъ. Въ различныхъ 
областяхъ Росши эта безработица достигаетъ различной 
степени напряжешя. Изъ таблицы мы видимъ, что населе- 
ше промышленной области хорошо обезпечено обрабаты~ 
вающей промышленностью. Даже посЬвомъ на надельной 
земли оно обезпечено лучше, ч4мъ крестьяне малоземель- 
ная центра. Многоземельны» окраины относительно хо- 
рошо обезпечены над-Ьльною землею, и имЬютъ болыше 
заработки на частновладельческой земл4, ч*Ьмъ жители 
центра. Центральный губернщ лишены обоихъ источни- 
ковъ существоватя: и сравнительно достаточнаго количе- 
ства земли, и обрабатывающей промышленности. Бла- 
годаря этому и заработная плата въ центр* ниже, 
ч$мъ на промышленномъ с4вер* и земдедйльческомъ 
югЬ и восток*. 

До посл4дняго времени черноземный губернш малозе- 
мельная центра жили землед'Ьльческимъ отходомъ въ Но- 
вороссш, заволжсгая степи и на Северный Кавказъ. Есте- 
ственный приростъ населешя въ степной полос* и распро- 
странено сельскохозяйственныхъ машинъ съ середины 
90-хъгг. лишило малоземельный центръ этого заработка 1 ). 

*) Кн. Н. Шаховской, Землвд-Ьльческ1й отходъ крестьянъ, 
СПБ. 1903, стр. 311—334, 
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Неурожай 1905 г., поразивппй 7 губ. мадоземельнаго 
центра и 3 многоземельныхъ окраинъ, еще бол&в 
ухудшилъ положеше обездоленныхъ крестьянъ. 

Аграрное движете 1905 — 1906 гг. охватило по пре- 
имуществу губернщ малоземельная центра. Въ этомъ 
районе, наиболее страдающемъ отъ малоземелья, оно 
приняло самыя острый формы. Въ другихъ районахъ, 
менее страдающихъ отъ малоземелья и безработицы , 
оно носило более миролюбивый характеръ. Вообще въ 
каждой местности движете вызывалось своими особыми 
местными условиями и преследовало свои особыя ме- 
стный цели. Различныя формы аграрнаго движешя мы 
можемъ свести къ двумъ основнымъ типамъ: 1) движе- 
Н1я, имеюпця целью удовлетворено непосредственной 
матер1альной нужды крестьянъ путемъ захвата чужого 
имущества и 2) движешя, имеюпця целью улучшить 
услов1Я производительной деятельности крестьянъ пу- 
темъ сельскохозяйственныхъ забастрвокъ. Сельскохо- 
зяйственнымъ забастовкамъ будетъ посвящена особая 
глава, зд^сь же мы остановимся на аграрныхъ движе : 
шяхъ перваго типа. 

Одной изъ наиболее распространенныхъ формъ дви- 
жешя являются массовый порубки леса. Въ общемъ, 
какъ видно изъ след. таблицы, эта форма движешя 
довольно равномерно распространена по всей Россш: 

1906 г. 
I пол. 1 1 пол. *). 

8 2 

4 1 

14 4 

16 6 

') До 1-го ноября. 



всего 


1905 г. 


уЪздовъ 


I пол. II пол. 


Пр1рзерныя губ. 34 


1 6 


Крайн. северъ . 19 


— 1 


Москов.-пром. . 71 


3 15 


Центр.-земл. . 75 


2 14 
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всего 
увздовъ 

Средневолж. . 51 


1905 
I пол. 

2 


г. 
II пол. 

17 


1906 
I пол. 

16 


г. 
II пол. 

10 


Юго-западныя . 36 
Малоросййсшя . 41 
Белоруссия . . 43 
Дитовсшя . . 23 


1 

1 

7 
1 


3 
5 

11 
4 


6 

5 

10 

2 


1 

1 

2 
2 


НовордссШскдя . 39 
Нижневолжсшя 17 


1 


5 
3 


5 
3 


4 
4 


Пргуральшя . 29 


— 


4 


1 


— 



Всего 



478 



19 



88 



90 



36 



1906 


г. 


I пол. 


II лол 


21,0 


5,6 


20,4 


7,8 


10,6 


9,4 



Или въ % по тремъ областямъ: 

1905 г. 
I пол. II пол. 

Промышл. обл. 3,2 17,7 

Малозем. центръ 5,2 20,1 

Многозем. окр. 1,2 14,1 

Очевидно, было бы неправильно видеть въ малозе- 
мель4 причину массовыхъ порубокъ. Малоземелье только 
нисколько увеличивало ихъ количество. Менышй % 
порубокъ на многовемельныхъ окраинахъ объясняется, 
невидимому, отсутств1емъ лиса въ степной полосЬ. 
Равномерная распространенность порубокъ говорить за 
то, что причиною ихъ является общая неудовлетвори- 
тельность экономическаго положешя крестьянъ. По- 
рубки — давиншнее явлеше деревенской жизни, и въ 
трудахъ мйстныхъ комитетовъ о нуждахъ сельскохо- 
зяйственной промышленности мы находи мъ массу жа- 
лобъ землевладЬльцевъ на покражи лиса. Но прежде 
ояЬ не им4ли такого массового характера. Въ 1905 — 06 г. 
порубки делались часто толпами крестьянъ по нескольку 
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сотъ челов4къ, по * предварительному уговору цЪлыхъ 
селъ. На какой почве происходили эти массовыя по- 
рубки, видно изъ следующего инцидента . въ нижего - 
родской губ. Въ середине октября, по словамъ газетъ *), 
местное управлен1е земледЯшя и государственныхъ 
имуществъ прислало въ губернскую земскую управу 
предложеше избавить казенные леса отъ „мужиц- 
каго экспропр1аторства" путемъ организащи въ лесни- 
честв* продажи дешеваго хлеба, такъ какъ по донесе- 
Н1ю управляющаго кашинскимъ лесничествомъ, ма- 
карьевскаго у., вслЪдствге дороговизны хлеба, дошед- 
шаго до 1 р. 20 к. за пудъ, изголодавшееся населеше 
въ район* этого лесничества увеличило порубки казен- 
наго леса съ целью продажи его на хл4бъ. „Если бы, — 
писалъ лесничш, — представилась возможность покупки 
ржи въ течете зимы по 80 — 90 к. за пудъ, то можно 
было бы ожидать, что, несмотря на полный неурожай, 
лесные заработки дадутъ массе населешя возможность 
избегнуть острой нужды и голодовки, побуждающей на 
преступный действ1я " . 

Иной характеръ носила другая форма движешя — са- 
мовольная пастьба скота, самовольные покосы, увозъ 
сена и хлеба съ луговъ и полей землевладЬльцевъ. 
Потравы — вещь обычная въ деревне, но никогда онЬ не 
имели такого массового характера, какъ въ послЪдше 
два года. Еще лЪтомъ 1905 г., въ шнЪ, въ пострадав- 
шихъ отъ засухи м-Ьстахъ началось самовольное поль- 
зоваше крестьянъ лугами и выгонами. Въ аткарскомъ 
напр. уезде засуха сгубила всю растительность на 
крестьянскихъ поляхъ и лугахъ. Отъ безкормицы скотъ 
былъ сильно изнуренъ; на базарахъ онъ продавался за 

<) Страна 1906, № 197. 
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полцЪны. Безысходная нужда вывела въ шн* чуть не 
всЬхъ крестьянъ съ косами и стадами на барсюв и 
купечесше луга. Такой же массовый характеръ им-Ьлъ 
увовъ готоваго с4на съ луговъ, изъ покосовъ и копенъ, 
иногда даже с4на, уже сложеннаго въ скирды. Рйже 
увозился хл'Ьбъ съ пом'Ьщичьихъ полей на крестьян- 
ская гумна. Движете это охватило почти сплошь полосу 
изъ черноземныхъ губершй: орловской, курской, харь- 
ковской, воронежской, тамбовской, рязанской, южной 
части симбирской и самарской. Въ нечерноземной по- 
лосе оно носило болыше размеры въ гродненской губ., 
въ 1906 г. — захватило уголъ трехъ губертй: новгород- 
ской, тверской и ярославской. Зависимость этой формы 
аграрнаго движешя отъ малоземелья — несомненна. Еще 
полнее эта зависимость обнаруживается въ третьей 
форм* аграрнаго движешя — „разобранш" или ^двлеж* 4 * 
цом4щичьихъ экономии. Движете это охватило по пре- 
имуществу область малоземельныхъ губершй: 





Всего 


1905 г. 


1906 г. *)• 




у-Ъздовъ 


I пол. 


II пол. 


I пол. 


II пол. 


Прюзерныя губ. 


. 34 


— 


1 


— 


— 


Крайн. сивера 


. 19 


— 





— 


— 


Москов.-пром. . 


. 71 


— 


1 


1 


— 


Центр, землед. 


. 75 


3 


39 


24 


— 


Средневолжск. 


. 51 


— 


18 


10 


2 


Юго-западныя 


. 36 


— 


2 


2 


— 


Малоросс1йск1я 


. 41 


1 


18 


5 


1 


Белоруссия . 


. 43 


1 


1 


3 


— 


Литовсюя . . 


. 23 


_ 


— 


— 


— 


НОВОРОСС1ЙСК1Я 


. 39 


— 


12 


5 


— 


Нижневолжск1я 


. 17 


— 


6 


6. 


2 


Пр1уральсюя . 


. 29 


— 


1 


— 


• 


Всего .. 


. 478 


5 


99 


56 


5 


4 ) До 1-го ноября. 
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Мы видимъ, что въ промышленной области разбор 
частновладЪльческихъ экономШ носить единичный, 
случайный характеръ; въ черноземныхъ губершяхъ ма- 
лоземельная центра — массовый характеръ. Въ нечерно- 
земныхъ губершяхъ малоземельнаго центра и много- 
земельныхъ окраинъ движения нить, есть лишь отдель- 
ные случаи разгрома экономШ; въ черноземныхъ стеи- 
ныхъ губерншхъ движете несколько слабее, ч*мъ въ 
черновемныхъ малоземельныхъ. Въ каждой изъ этихъ 
группъ движете охватило слйд. о/ уйздовъ: 

1905 г. 1906 г. - 

I пол. II пол. I пол. II пол. 

Нечерноземный губ. . . 0,1 1,8 1,8 — 

Чернозем.: малоземельн. 2,0 37,9 20,2 1,5 

» многоземелья. — » 32,1 19,6 3,6 

Эти цифры, невидимому, говорятъ противъ предпо- 
ложенная нами ВЛ1ЯН1Я малоземелья на эту форму 
аграрнаго движетя. Он* даютъ также преувеличенное 
представлете о движенш 1906 г. Эта обманчивость 
пифръ обусловливается основнымъ недостаткомъ ста- 
тистическихъ данныхъ объ аграрномъ движенш: счита- 
ются уЬзды, въ которыхъ было движете, безотноси- 
тельно къ тому, сколько экономШ подвергалось раз- 
грому, — одна или несколько десятковъ. Объ интенсив- 
ности движетя въ различныхъ областяхъ правильное 
представлете даетъ слйдующШ учетъ убытковъ, поне- 
сенныхъ въ 1905 г. землевладельцами наиболее постра- 
давшими отъ аграрныхъ безпорядковъ 19 губершй, 
произведенный въ министерств* внутреннихъ д4лъ: 

Нечерноземный губ. 
Могил евская .... 411,000 р. 

Витебская 283,000 „ 

Смоленская 35,150 „ 



и 



п 
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Малоземельный черноземный: 

Саратовская 9.550,320 руб. 

Курская 3.052,148 „ 

Черниговская .... 3.000,500 „ 

Тамбовская .... 2.475,608 „ 
Воронежская .... 1.018,314 

Орловская 744,663 

Полтавская 592,000 

Пензенская 542,150 „ 

Симбирская 420,550 „ 

Тульская 99,470 „ 

Нижегородская ... 99,425 „ 

Казанская 75,000 „ 

Многоземельный черноземныя: 

Самарская 3.915,017 руб. 

Херсонская 1.778,900 „ 

Бкатеринославская . . 775,000 „ 
Бессарабская ... . . 4,540 „ 

Итакъ, серьезно пострадали только 3 многоземельным 
черноземныя губ., приближаю ццяся по своимъ вдсоно- 
мическимъ условхямъ къ малоземельному центру. Въ 
1906 г. разгромъ экономШ, за лсключешемъ движешя 
въ Воронежской губ., носилъ . спорадичесшй характеръ. 
Въ то время какъ осенью прошлаго года каждая еди- 
ничная «дЪ лежка» служила сигналомъ для цЪлаго по- 
громнаго движешя, этимъ л*томъ подавляющее боль- 
шинство «разборокъ» такъ и оставалось единич- 
ными д4йств1ями. СосФдшя селенья не следовали 
доданному примеру. Благодаря этому, движете, хотя 
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и захватило значительное число у&здовъ, не имЪло 
значительныхъ размер овъ. 

Въ большинстве случаевъ, крестьяне объясняли свое 
участ1е въ движети т4мъ, что они хот4ли *Ьсть. Часто 
они ограничивались однимъ увозомъ хл*Ьба и сйна. 
Осенью 1905 г., когда начался голодъ въ неурожай - 
ныхъ мйстахъ, а помощи ни откуда не было, крестьяне 
решили спастись отъ голодной смерти „общимъ согла- 
с1емъ". Во многихъ мЪстахъ разобраше или дйлежка 
пом4щичьихъ эконом1Й была совершена по приговорамъ 
сельскихъ обществъ. Такъ, въ с. Ключахъ, Петровскаго 
у., разгромъ им$шя М. С. Ермолаева былъ произведенъ 
по приговору схода, въ которомъ говорится: „весь хл4бъ 
въ его амбарахъ мы, въ виду отсутств1Я у насъ всякихъ 
продовольственныхъ средствъ и не надеясь на помощь 
правительства, постановили разделить поровну между 
нуждающимися однообщественниками". Во многихъ мЪ- 
стахъ крестьяне заявляли, что имъ „нуженъ хл4бъ .и 
больше ничего". Кое-гд4, напр., въ с. Николаевскомъ 
Города*, Саратовскаго у., крестьяне отбирали только 
часть хлЪба, оставляя помещику такое его количество, 
какое необходимо ему, семьи и служащимъ до новаго 
урожая; отобранный же хл4бъ правильно распределяли 
между нуждающимися едоками окружныхъ селешй. Въ 
Бугурусланскамъ у. крестьяне говорили на суде: „бед- 
ность погнала, хлеба у насъ нить, купить не на что, 
не съ голоду помирать". Л4томъ 1906 г. въ Новоузен- 
скомъ у. пришлые изъ центральныхъ губ. рабочие, не 
найдя работы и изголодавшись, двинулись изъ с. Ози- 
нокъ на сосЬдше хутора Корепанова и Афанасьева, 
забирая хлебъ н требуя денегъ для прокормлешя. 
Къ нимъ примкнули местные жители и разобрали 
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хл&бъ и сЬно въ 5 имйшяхъ. Во второй половин $ 
1юня крестьяне сосЬднихъ съ Самарой селъ категори- 
чески отказывались везти въ городъ хлйбъ, принадле- 
жапцй окрестнымъ землевладЪльцамъ и купцамъ. Въ 
Новоузенскомъ у. крестьяне составляли въ шлЬ при- 
говоры о недопущенш вывоза изъ неурожайныхъ м4стъ 
хлбба, принадлежащаго крупнымъ пом4щикамъ-земле- 
владЪльцамъ. Хлйбъ этотъ, по ихъ мнЪнш, долженъ 
быть оставленъ на мйстахъ для раздачи голодающему 
населенш, съ т4мъ, чтобы правительство заплатило за 
него владйльцамъ. Прокатившаяся по Воронежской губ. 
волна погромовъ вЪрно охарактеризована въ телеграмме 
вице-губернатора Коха члену государственной думы В. 
Д. Кузьмину-Караваеву: „Во имя любви къ многостра- 
дальному народу, умоляемъ думу издать воззваше къ 
крестьянами Призовите ихъ къ терпйшю, твердой в4р* 
въ плодотворность работы думы. Потухающая надежда, 
безысходная нужда толкаютъ ихъ на безумства. Только 
что вернулся съ аграрныхъ безпорядковъ. Сердце сжи- 
мается отъ пережитого. Едва сдерживаешь рыдашя. 
Одной лаской, любовью можно предотвратить предсто- 
ящая кровопролит1я, въ чемъ лично убЬдился. Другого 
способа нЬтъ. Спишите. Пожалейте родину. Вице-губер- 
наторъ Кохъ". За эту телеграмму г. Еохъ немедленно 
былъ уволенъ отъ должности. 

Систематическое выжигаше пом4щичьихъ усадебъ, 
повидимому, практиковалось только тамъ, гд4 крестьяне, 
разбирая хл4бъ, вмйстЬ съ т4мъ захватывали землю въ 
свое пользоваше, — въ Саратовской, Тамбовской, Курской 
и Черниговской губ. Запашка частновладЬльческихъ 
(р4же — церковныхъ) земель безъ разгрома экономш прак- 
тикуется почти исключительно въ черноземной полосе: 
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1905 г. 1906 г. 4 ) 



Прюзерныя губ. 
Крайн. сЬверъ 
Москов.-пром. 
Центр, землед 
Средневодж. 
Юго-западныя 
Малороссшсшя 
Бйлоруссшя . 
Литовская . . 

Н0В0р0СС1ЙСК1Я 

Йижневолжсшя 
Пр1уральск1я . 



Всего 



1 5 

3 11 

3 2 

- 3 

2 — 



9 
4 
1 



3 
5 

1 



23 



31 



Въ этой таблиц* обращаетъ на себя внимаше боль- 
шое количество запашекъ въ многоземельной черно 
земной полосЬ и ничтожное ихъ количество въ ма- 
лоземельныхъ нечерноземныхъ губершяхъ. Процентъ 
у4здовъ съ запашками и захватами земли равняется: 

1905 г. 1906 г. 

Нечерноземн. губ 1,4°/о 1,8 

Черноземн.: малоземельн. . . . 3,4% 10,3 

» многоземельн. . . . 23,1% 10,7 

Очевидно, черноземъ располагаешь къ запашкамъ 
земли, какъ располагалъ къ увозу сЬна съ луговъ, 
хлйба съ полей и разборке пом'Ьщичьихъ эконом1й. 
Мы полагаемъ, что причина подобнаго вл1ятя черной 
земли кроется въ особенностяхъ сельскаго хозяйства 
въ этой полос* Россш. Въ черноземныхъ губершяхъ, 
за исключешемъ юго-западныхъ и малороссШскихъ, у 



') До 1-го ноября. 



1 
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насъ собственно не ведется правильнаго хозяйства: и по- 
мещики, и крестьяне ограничиваются эксплоатащей 
земли, расхищешемъ ея природныхъ силъ. Земля, какъ 
правило, не удобряется; поэтому хозяинъ не нуждается 
въ болыпомъ количеств* скота; землед*Л1е сводится 
почти безъ остатка къ посЬву зерновыхъ хл*бовъ. Въ 
нечерноземной полос*, напротивъ, нельзя хозяйничать 
безъ удобренхя; тамъ хозяинъ прежде всего нуждается 
въ болыпомъ количеств* скота; къ культур* зерновыхъ 
хл*бовъ прим*шиваются довольно значительные пос*вы 
торгово-промышленныхъ растеши. По разм*рамъ ското- 
водства мы можемъ подразд*лить 47 губ. на 4 района, — 
разбивъ малоземельный центръ на дв* полосы, восточ- 
ную и западную. Овца въ общемъ распространена до- 
вольно равномерно во вс*хъ районахъ; мы остановимся 
только на распространены коровы и свиньи. На 100 дес. 
посЬва на над*льной земл* у крестьянъ приходится: 

Рогат, скотъ. Свиньи. 
Вост. малоземельн. районъ: 

Центр.-землед. губ. . . . 38,7 17,4 

Средневолжшя .... 39,2 10,4 

Многоземелья, окраины: 

Нижневолжсюя . . . . 53,7 6,4 

НовороссШсюя 52,1 16,2 

Пр1уральсшя 53,8 10,0 

Западн. малоземельный районъ: 

Малоросс1йск1Я . . . . 51,2 27,2 

Юго-западныя 63,1 36,0 

Б*лоруссшя 77,7 50,7 

Литовсшя 74,7 45,8 



\ 



к 1Ш1 ^п*^^>ч«^ 



"Ч 



— 32 — 

Рогат, скотъ. Свиньи. 

Промышленный районъ: 

Москов.-промышлен. . . . 62,3 13,3 

Прюзерныя 86,6 14,4 

Крайн. сЬверъ. .... 115,3 7,6* 

Мы видимъ, насколько послйдте два района богаче 
скотомъ первыхъ двухъ. Въ промышленныхъ губер- 
шяхъ главное значеше им*етъ корова, въ западныхъ — 
свинья. Приблизительно такой же характеръ носитъ и 
распространено торгово-промышленныхъ растеши, льна 
и картофеля. Изъ 100 дес. посева на надельной земли 
этими ^дьтурами было занято: 

# Картофель. Ленъ. 

Восточн. малоземелья, районъ: 

Центрально-землед. губ. . . 5,4 0,5 

Средневолжскк ..... 2,3 1,0 

Многоземельныя окраины: 

Ншкяеволжск1я ..... 1,1 0,6 

Новороссшскк 1,8 1,0 

Пр1уральсшя ...... 1,1 2,8 

Запади, малоземельн. районъ: 

Малороссхйсюя 4,6 0,9 

Юго-западныя 4,7 0,3 

Белоруссия ...... 8,7 4,6 

Литовсшя 9,3 3,6 

Промышленный районъ: 

Москов.-промышлен. . . .6,7 5,5 

Прюзерныя 5,3 7,7 

Крайн. сЬверъ 2,9 4,5 
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ВмйстЬ съ тЬмъ, и урожаи, — подъ вл1ян1емъ навоз- 
наго удобретя, — оказываются выше на глин* и пески, 
а не на чернозем*. По даннымъ П. Н. Соковнияа *), 
десятина посева на надельной земли давала зерна: 

Вооточн. малоземельн. районъ: 

Центрально-землед. губ. . . 42,8 пуд. 
СредневолжсЕ1я 39,7 „ 

Многоземельный окраины: * 

Нижневолжсшя 30,1 „ 

НовороссШсшя 36,7 „ 

Пр1уральск1Я . . к . . 43,8 „ 

Западн. малоземелья, районъ: 

МалороссШсгая 40,9 „ 

Юго-западныя 46,4 „ 

Б-Ьлоруссшя 37,9 „ 

Литовсшя 36,4 „ 

Промышленный районъ: 

Москов.-промышлен. ... 41,8 „ 

Прюзерныя ...... 41,8 „ 

Крайн. сйверъ 44,5 „ 

Еще рЬзче разница въ валовой доходности деся- 
тины земли, — на чернозем* она равняется, по т*мъ 
же даннымъ, 20 руб. 35 коп. — 30 руб. 46 коп., въ 
нечерноземной полос* — 27 руб. 67 коп. — 41 руб. 62 коп. 
Разница эта обусловливается, въ значительной м*р*, 
преобладашемъ зерновыхъ посЬвовъ въ черноземной 

4 ) Культурный уровень крестьянскаго полеводства на на- 
дельной земл*, 1906, стр. 11 — 12. Въ таблицъ приведены 
ариеметически-средшя изъ погубернскихъ цифръ. 

' 3 
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полосе и широкимъ распространешемъ торгово-про- 
мышленныхъ растеши въ нечерноземной подосЬ: въ 
среднемъ, за вычетомъ сймянъ, десятина посЬва подъ 
зерновыми хлебами даетъ 19 р. 87 к. валового дохода, 
а подъ торгово-промышленными растешями — 73 р. 82 к. 

При подобномъ строй хозяйственныхъ отношетй въ 
черноземной полос4, у крестьянъ не можете быть 
особаго уважешя къ собственности помйщиковъ. Тамъ 
земля родитъ сама, — не.трудъ даетъ доходъ, а земля; 
кто владЬетъ землею, тотъ сытъ и богатъ, у кого нЬтъ 
земли, тотъ нищъ и голоденъ. Получаемый землевла- 
д4льцемъ доходъ не имЪетъ оправдашя въ сдЬланныхъ 
затратахъ капитала и труда; поэтому, и право соб- 
ственности его на землю не ямЪетъ никакого оправдашя. 
Крестьянинъ видитъ, что это право является источни- 
комъ вс4хъ его б*дъ, — не будь его, онъ им4лъ бы землю 
а следовательно, и хлЬбъ. .Отсюда известная предрас- 
положенность къ нарушешю правъ собственности, от- 
сутствующая въ нечерноземной полосЬ. Захваты земли 
съ особою легкостью совершаются въ многоземельныхъ 
степяхъ, гд* не такъ давно еще земля была „воль- 
ной". Съ ростомъ земельной тЬсноты наряду съ экс- 
плоатащей земли появляется самая беззастенчивая экс- 
плоатащя человека: съ ростомъ малоземелья растутъ 
арендныя цйны на землю и падаетъ заработная плата. 
Эта незнающая границъ эксплоатащя дом&щикомъ 
крестьянина не могла не создать крайне острой сос- 
ловно-классовой вражды, такъ ярко сказавшейся въ 
аграрномъ движенш 1905 — 1906 гг. 

Первоначально оно носило исключительно сословно- 
классовой характеръ и было направлено только про- 
тивъ помЬщиковъ. Но уже осенью прошлаго года былъ 
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раэобранъ хл-Ьбъ на н-Ьсколькнхъ жел-Ьзнодорожныхъ 
станщяхъ. Въ 1906 г. были случаи разборки хл4б- 
жыхъ амбаровъ деревенскихъ кулаковъ — ссыпщиковъ 
хлйба. Въ Саратовскомъ у. голодаюпце крестьяне об- 
ращались къ своимъ состоятельнымъ односельчанами 
' съ просьбою дать имъ взаймы излишекъ хл-Ьбныхъ 
запасовъ .и корма для скота. Въ случай отказа или 
неполнаго удовлетворетя просьбы крестьяне само- . 
.вольно разбирали запасы богатыхъ односельчанъ или 
поджигали ихъ. Въ нЬкоторыхъ мЪстахъ малоземель- 
ные крестьяне самовольно косили луга болЪе состоя- 
тельныхъ сельскихъ обществъ. Вообще, съ течетемъ 
времени движете утратило въ значительной м^рй свой 
первоначальный сословно-Классовой характеръ и пре- 
вратилось въ движете голодныхъ противъ сытыхъ. 
Сощальная неоднородность современной деревни скоро 
проявилась и въ аграрномъ движенш, расколовъ кресть- 
янски м1ръ на нисколько сощальиыхъ группъ съ различ- 
ными, часто противоположными интересами. Пока дви- 
жете носило сословно-классовой характеръ, масса 
крестьянства шла дружно, въ ней не было раскола, 
такъ какъ подавляющее большинство ея солидарно 
въ своей враждебности къ землевладЬльцамъ-пом'Ь- 
шикамъ. Но какъ только победа надъ общимъ врагомъ 
была одержана, и крестьяне приступили къ исполь- 
зований ея плодовъ, — тотчасъ же въ крестьянской 
массЬ обнаружился глубоки антагонизмъ. При массо- 
выхъ порубкахъ лиса и разборки экономШ богатый 
крестьянинъ Ъхалъ на нЪсколькихъ водводахъ, средтй — 
на одной, а бЪднякъ безлошадный — шелъ въ экономш съ 
мйшкомъ за плечами. Въ Херсонской губ. бывали случая, 
когда безлошадные возили „панское добро" изъ доли на 
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подводахъ состоятельныхъ хозяевъ. Очевидно, такой 
способъ д*лежа не могъ не вызвать горячаго про- 
теста со стороны бЬднМшаго сдоя крестьянъ. Даже ж 
тамъ, гдЬ отобранный л*съ и хлЬбъ распределялись 
„уравнительно" — каждый получалъ поровну, незави- 
симо отъ своего имущественнаго положения, т. е. ин- 
тересы б'ЬднЪйшихъ опять таки нарушались. Когда 
дЬло дошло до дележа запасовъ состоятельныхъ мужи— 
ковъ, тогда отношешя .между различными слоями де- 
ревни окончательно испортились. При захват* частно— 
влад*льческихъ земель отношенгя складывались еще 
бол*е сложно. БолЬе состоятельные'крестьяне тяготили 
къ захвату большихъ площадей („земля должна быть 
разверстана такъ, какъ она разверстана между дво- 
рами въ данный моментъ"); при уравнительномъ рас- 
предЬленш нарушались какъ ихъ' интересы, такъ и 
интересы бъдняковъ — безземельныхъ и безлошадныхъ, 
которые, получивъ 1 — 2 дес. на душу, не им-Ьли шан- 
совъ возстановить хозяйство. Если экспропршровалась 
земля, бывшая раньше въ аренд*, то нарушались ин- 
тересы старыхъ держателей. Переходъ всей земли въ 
руки средне-состоятельныхъ крестьянъ лишалъ б*д- 
няковъ заработка, который они имЬли въ частновла- 
дЬльческихъ экономгяхъ. Положеше осложнялось еще 
антагонизмомъ интересовъ крестьянъ различныхъ се- 
лешй (принадлежавшихъ при кр*постномъ прав* къ 
составу им*шя и непринадлежавшихъ), особыми ин- 
тересами крестьянъ, имйющихъ купчую земли и т. д. 
Оказалось, словомъ, что крестьянство далеко не на 
одно лицо, и интересы раэличныхъ слоевъ его да- 
леко не однородны. Отсюда — ссоры и конфликты, до- 
ходивппе до смертоубийства, борьба партШ въ де- 
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ревнй, поджоги. Эта деморализация крестьянской массы 
не могла не ослабить аграрнаго движешя. 

Правительство, по обыкновенш, увидало въ аграр- 
номъ движенш только безпорядки и насшпя и ответило 
на нихъ репресс1ями, присылкой пулеметовъ и генералъ- 
адъютантовъ, военными судами и разстрйлами, сжи- 
гашемъ крестьянскихъ усадебъ и обстрЬломъ деревень 
изъ пушекъ. Какъ будто вс4 эти насшия, вей эти „опе- 
рацш" съ оруж1емъ въ рукахъ излечатъ тяжк1я язвы кре- 
стьянской жизни, принесутъ хлйбъ для голоднаго и 
землю для малоземельнаго! 

До сихъ поръ аграрный вопросъ былъ вопросомъ о 
крестьянскихъ нуждахъ, такъ или иначе формулируе- 
мымъ и разрЪшаемымъ правительствомъ и правящими 
классами общества. Теперь вопросъ этотъ сталъ, въ 
истинномъ смысли слова, крестьянскимъ вопросомъ: 
теперь ставятъ его сами крестьяне и пытаются разре- 
шить его собственными силами 1 ). 



4 ) Считаемъ нужнымъ отметить, что аграрное движете 
1905 г. не отразилось на производительности сельскаго хо 
зяйства. Подъ хлебами и картофелемъ было: 

въ 1905 г. - 73.260.005 дес. 
„ 1906 г.— 73.967.874 „ 



1 



III. 



Сельскохозяйственный забастовки. 



Какъ мы уже говорили, различный формы аграрнаго 
движешя могутъ быть сведены къ двумъ основнымъ 
типамъ: 1) движетя, имйвпия цйлью непосредственное 
удовлетвореше матер1альной нужды крестьянъ путемъ 
захвата чужого имущества и 2) движетя, имйвппя 
ц-Ьлью улучшеше условш производительной деятельно- 
сти крестьянъ путемъ сельскохозяйственныхъ забасто- 
вокъ. Забастовками крестьяне пытались улучшить ус- 
лов1я личнаго найма и облегчить услов1я аренды земли. 

Забастовки съ ц-Ьлью улучшешя условШ найма распро- 
странены по преимуществу въ западной полос* Россш: 



Центрально-землед. 
Средневолжсшя . 
Нижневолжсшя . 

Н0В0р0СС1ЙСК1Я . . 

Юго-западныя. . . 
Малоросс1йск1я . . 
Москов. промышл 



Всего УЪздовъ съ забастовками: 
у-вздовъ 1905 г. въ % 1906 г. въ %• 



75 
51 
17 
39 
36 
41 
71 



1 
5 

6 
24 

8 



1 
10 

15 
67 
20 



39 
8 
1 
9 
25 
22 
6 



52 
16 

6 
23 
69 
54 

8 
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Всего УЪздовъ съ забастовками: 
увздовъ 1905 г. въ °/о 1906 г. въ %. 

Белоруссия 43 7 16 19 44 

Пр1урадьстя 29 — — — — 

Крайн. оЬверъ. ... 19 — — 1 5 

Пршзерныя 34 2 6 1 3 

Литовсшя 23 2 9 12 52 

Всего. 478 55 12 143 30 

Мы видимъ изъ этой таблицы, что въ противопо- 
ложность другимъ формамъ аграрнаго движешя, эта 
форма быстро развивается. За одинъ годъ — правда, за 
револющонный годъ, — число убздовъ охваченныхъ дви- 
жешемъ въ 47 губ. повысилось съ 12% ДО 30%- Какъ 
въ 1905, такъ и въ 1906 г. центромъ забастовочная 
движешя былъ юго-западный край, съ его капитали- 
стическими хозяйствами и свекловичными плантащями. 
Въ другихъ областяхъ движете было слабее. Въ 1905 г. 
по интенсивности движешя за юго- запад нымъ краемъ 
следовали окружаюпця его области: малорошйская 
(20°/ ), белорусская (16%), и новороссийская (15%). 
ЗатЬмъ идутъ литовская (9%)» пршзерная (6%) и 
центрально-земледельческая область (1%), — особнякомъ 
стоитъ средневолжская область (10%)> являющаяся по- 
видимому самостоятельнымъ очагомъ движешя (Сара- 
товская губ.). Въ 1906 г. картина несколько меняется. 
Попрежнему первое место принадлежитъ юго-запад- 
ному краю (69%); сосЪдшя съ нимъ области сохранили 
свое выдающееся положеше, — малорошйская съ 54% 
захваченныхъ забастовками уЪздовъ, белорусская съ 
44%» новороссШская съ 23%. Мы видимъ, чта Ъъ пер- 
выхъ двухъ, — малорошйской и (флорусской,— движе- 
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ше сильно прогрессировало. Но еще сильнее развилось 
движете въ литовскихъ губершяхъ (52%) и централь 
но земледбльческихъ (также 52%), которыя въ 1905 г. 
принимали очень олабое участие въ движенш (9% е 
1%). СредневолжскШ. районъ прогрессировалъ слабо 
(съ 10% до 16%). Это распространеше движения на 
губернш съ совершенно инымъ хозяйственнымъ укла 
домъ, — центрально- землед&льчесшя губернш, — сопрово- 
ждалось некоторыми качественными изм4нешями въ 
самомъ характер* движешя. 

Наиболее характерною особенностью забастовочная 
движешя является то, что въ немъ участвуютъ по пре- 
имуществу крестьяне, а не сроковые экономичесше 
рабоч1е. Такъ, движете 1905 г. въ юго-западномъ край 
началось съ того, что крестьяне м. Солобковецъ, 
Ушицкаго у., собравшись въ присутствш сельскаго 
старосты на сходъ, постановили приговоръ, что ни- 
кто изъ членовъ общества не долженъ наниматься 
на работы въ местную экономш дешевле 1 руб. вт> 
день для взрослаго рабочаго и 50 к. — для работницы. 
Въ ближайппй ярмарочный день выборные объявили 
сосЬднимъ крестьянамъ эту норму заработной за сель- 
скохозяйственный трудъ платы, по примеру того, какъ 
представители владЬльческихъ экономШ тамъ же объ- 
являли ц^ны на различные сельскохозяйственные про- 
дукты. Потомъ крестьяне многихъ селъ Проскуровскаго 
уЬзда собрали М1рсше сходы и установили на нихъ ми- 
нимальную рабочую плату, за которую „батраки" мо- 
гутъ „идти въ наймы". Крестьяне ц-Ьлыми селами хо- 
дили по пом'Ьщичьимъ эконом1ямъ и требовали отъ 
рабочихъ, подъ угрозой расправы, прекращешя работъ 
л присоединешя къ ихъ требовашямъ. Такимъ обра- 
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зомъ активная роль въ этомъ движенш принадлежала 
крестьянамъ, а батракамъ — пассивная. Повидимому, 
батраки самостоятельно проводили забастовки, только 
въ б4лорусскихъ и литовскихъ губершяхъ (царство 
Польское и Прибалтгйсюй край не входятъ въ нашъ 
обзоръ). ДалЬе, среди крестьянъ наиболее активная 
роль принадлежите не бЬднотЬ, обреченной на в-Ьчную 
поденьщину, а болЬе состоятельнымъ элементамъ де- 
ревни. Такъ, въ 1906 г. въ южной части Звенигород- 
скаго у4з. (Шевской губ.) безземельные крестьяне взя- 
лись убирать помйщичШ хлйбъ на объявленныхъ эко- 
ном1ями услов1яхъ, что вызвало большое неудоволь- 
ств1е со стороны болЬе обезпеченныхъ крестьянъ, ко- 
торые готовы были вступить въ борьбу за улучшеше 
услов1й найма. Въ с. Стадницахъ, винницкаго у*з., для 
проведенш забастовки въ имЬши графа Грохольскаго 
сходъ постановилъ „обязать всЬхъ имущихъ сельчанъ 
удалять съ каждаго морга по 5 — 10 сноповъ въ пользу 
неимущихъ односельчанъ". Въ нЬкоторыхъ мЪстахъ, 
для поддержки нуждающихся, постановлено было обло- 
жить каждый дворъ 10 к , въ другихъ давать имъ ра- 
боту у богатыхъ мужиковъ. За нарушеше постановле- 
шя схода вЪновнаго ожидало серьезное наказан1е. Такъ 
въ с. ИвановкЬ, льговскаго уЬзда, сходъ постановилъ: 
кто будетъ работать на помещика противъ воли об- 
щества — лишается воЬхъ земельныхъ угодШ, которыя 
переходятъ въ пользу общества; скотъ его исключается 
изъ стада; семейство его лишается воды изъ обществен- 
ныхъ колодцевъ. 

Въ 1906 г. забастовочное движете, захвативъ цен- 
трально-черноземныя губернш и значительно усилив- 
шись въ малороссшскихъ губершяхъ, въ значительной 
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м4р4 изменило свой характеръ. Прояикнувъ въ полосу 
большихъ арендъ, оно должно было приспособиться къ 
новому укладу экономическихъ отношетй. Въ юго-за- 
падномъ кра4 преобладаетъ хозяйство за счетъ вла- 
дельца; на душу земледЬльческаго населешя тамъ- при- 
ходится только 0,12 дес. аренды. Въ центрально-земле- 
дЬльческихъ губ., напротивъ, преобладаетъ сдача зе- 
мель въ аренду; на душу земледЬльческаго населешя 
въ этихъ губершяхъ приходится 0,56 дес. аренды, 
почти въ пять разъ бол4е. При господствующемъ въ 
черноземной полосе типЬ однолйтнихъ арендъ, аренда 
является по существу скрытою формою найма рабочей 
силы крестьянина. Крестьянинъ, арендуя участокъ 
земли, не только не получаетъ никакой прибыли, но и 
не добираетъ своей заработной платы. Такъ, по дан- 
нымъ г. Соковнина, валовой доходъ съ десятины кре- 
стьянскаго посева въ черноземной полос* равняется 
25 р. 69 к.; за вычетомъ стоимости сЬмянъ (19,2°/ ва- 
лового сбора) остается 20 р. 76 к.; обработка и уборка 
одной десятины пос4ва при вольномъ найми обходится 

ПО ДаННЫМЪ КОМИСС1И Объ ОСКуд4Н1И Центра, ВЪ 15 р. 10 К;; 

арендная плата за одинъ посЬвъ, по даннымъ той же 
комиссш, 9 р. 20 к.; убытокъ арендатора 3 р. 54 к. 

При такихъ условхяхъ, аренда земли для крестья- 
нина является одной изъ самыхъ невыгодныхъ формъ 
личнаго найма *). Въ средней черноземной полос*, гд4 
однолетняя аренда сильно распространена, борьба за 



а ) Въ тамбовской губ. отъ крестьянъ-арендаторовъ можно 
слышать татя разсуждешя: «дай Богъ, если останется солома 
и мякина, а, пожалуй, и соломку за землю продашь, такъ 
какъ одного хлебушка будетъ мало». 
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улучшеше условШ найма естественно привела къ борьбъ 
за облегчеше услошй аренды. 

Распространенность борьбы за облегчеше условШ 
аренды рисуетъ намъ слъД. таблица: 

. Всего УЪздовъ, въ котор. велась борьба: 
уъздовъ 1905 г. въ °/о 1906 г. въ °/о 

Центр. -земледъльч. 75 4 5 13(9) 17(12) 

Средневолжсшя . .51 5 10 6(3) 12(6) 

Нижневолжсшя . .17 3 18 3 18 

НовороссШсшя . .39 8 21 10(1) 26(3) 

Юго-западныя . . 36 3 8 2 6 

Малороссией . . 41 4 10 11(5) 27(12) 

Въ нечерноземныхъ губ. намъ извъстенъ только 
одинъ случай борьбы на почвъ арендныхъ отношешй, 
именно, въ зубцовскомъ у. тверской губ. Въ скобкахъ 
противъ 1906 г. обозначено число уъздовъ, въ кото- 
рыхъ борьба за услов1я аренды велась путемъ сельско- 
хозяйственныхъ забастовокъ Главнымъ требовашемъ 
являлось понижете платы, иногда — назначеше цъны 
за землю «по урожаю», т. е. арендная плата должна 
выплачиваться изъ урожая, а не независимо отъ него; 
право уборки урожая съ поля до выплаты денегъ за 
землю *), прекращеше сдачи земли посредникамъ, пря- 
мая сдача крестьянамъ, — или дълому обществу съ тъмъ, 
чтобы само общество распределило землю между ну- 
ждающимися, чтобы земля не доставалась однимъ со- 
стоятельнымъ крестьянамъ, какъ теперь, или отдъль- 
нымъ домохозяевамъ въ предълахъ рабочей силы ихъ 



*) Въ черноземной полосъ широко распространенъ обычай 
наложешя землевлад'вльцемъ ареста на стоящдй въ копнахъ 
хл'Ьбъ арендатора,— впредь до полной выплаты арендной 
платы. Такой заарестованный хл'Ьбъ часто гтетъ въ пол*. 
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семьи. ДалЪе, сдача землевладЬльцемъ земли въ до- 
статочномъ количестве, удовлетворяющемъ потребности 
крестьянъ; наконецъ, право арендатора продолжить 
аренду на обрабатываемой имъ участокъ. , 

Наиболее интересна борьба за облегчете условШ 
аренды въ форме сельскохозяйственныхъ забастовокъ. 
Какъ видно изъ таблицы (см. цифры въ скобкахъ), 
такого рода забастовки были наиболее распространены 
въ центрально-земледЪльческихъ и малороссШскихъ гу- 
бертяхъ. Въ этихъ мЬстахъ выдвигались те же трв- 
боватя повышетя заработной , платы, сокращетя ра- 
бочаго дня, улучшетя пищи и жилища, кашя выдви- 
гались вообще въ сельскохозяйственныхъ забастовкахъ, 
только основное • требовате — повышения заработной 
платы — доводилось до такой высокой нормы, которой 
не можетъ выдержать современное частновладельче- 
ское хозяйство, обыкновенно до 3 р. въ день, иногда 
до 5 р. Это требовате им-Ьетъ целью сделать невоз- 
можнымъ ведете помещиками хозяйства; поэтому оно 
сопровождается иногда прямымъ требоватемъ продажи 
земли (елецкш у.) или, гораздо чаще, сдачи ея въ 
аренду по пониженной цене. Успешная забастовка при- 
водила одновременно и къ повышешю заработной платы, 
и къ понижетю аренд ныхъ ц1шъ. 

Такова последняя, наиболее совершенная форма 
аграрнаго движетя. Въ начал* 1905 г., какъ мы ви- 
дели, аграрное движете совершенно лишено было 
единства. Въ каждомъ уЬздЬ движете крестьянъ вызыва- 
лось своими особыми местными услов1ями и преследовало 
свои особыя м*Ьстныя ц^ли. Осенью прошлаго года все 
эти ручейки слились въ одинъ могучш потокъ, разру- 
шавшш все на своемъ пути, — по черноземной полосе 
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прокатилась волна разгрома помещичьихъ усадебъ.Въ 
текущемъ году, лЬтомъ, въ страдную пору уборки 
хлеба, погЬмъ же губертямъ пронеслась новая волна— 
мирной сельскохозяйственной забастовки. «Разборка» 
эконом1Й— д4йств1е насильственное, а крестьяне не лю- 
бятъ напраснаго пролнпя крови и уничтожешя иму- 
щества; д*Ьйств1е незаконное, влекущее, следова- 
тельно, репрессш и наказатя; наконецъ, это — действ1е, 
требующее полной солидарности крестьянства, а она 
давно уже подточена разслоешемъ его на разныя эко- 
номически группы съ разными, часто противопо- 
ложными интересами. Крестьянская мысль упорно ра- 
ботала полгода и выработала новую оригинальную 
форму движенгя, замечательно отвечающую сощально- 
экономическому характеру черноземнаго крестьянина — 
полу-собственника, полу-пролетар1я. Эта форма движе- 
ния, — сельскохозяйственная забастовка по приговору 
сельскаго общества, съ требоватемъ улучшетя усло- 
В1Й найма и отдачи земли въ аренду по пониженной 
цен*,— свободна отъ всЬхъ недостатковъ прошлогод- 
няго движешя. Крестьянство нашло- таки, наконецъ, 
нужную ему форму движешя, вполне отвечающую его 
экономическимъ отношетямъ. 

Забастовочное движете непосредственно дало кре- 
стьянамъ значительные матер1альные результаты. При- 
нимая, на основанш газетныхъ сообщенШ, что въ техъ 
районахъ, где движешемъ было охвачено 44 — 69°/о 
уездовъ, заработная плата повысилась на 50%; где 
было охвачено 16 — 23% — на 20°/ , въ остальныхъ же 
районахъ плата осталась старая, — мы получимъ что 
крестьяне заработали въ этомъ году лишнихъ около 
75 мил. р^лей. Понижете арендной платы также 
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дало кое что крестьянами Мы можемъ принять, что 
во всей черноземной полос* арендная плата упала въ 
этомъ году приблизительно на х /з> чт <> даю крестья- 
яамъ сбережешя около 25 мил. р. Итакъ, забастовоч- 
ное движете этого года дало крестьянамъ лишнихъ 
100 мил. р.,— понизило, следовательно, доходъ земле- 
влад^льцевъ процентовъ на 20. ПЬтъ никакихъ осно- 
ваши ожидать, что это понижете доходности частно- 
владЬльческихъ земель носитъ временный характеръ. 
Напротивъ, мы должны ожидать въ будущемъ дальнйй- 
шаго повышешя заработной платы, дальнййшаго по- 
нижешя арендныхъ ценъ. Постоянное же понижете 
доходности приводить къ соответствующему пониже- 
шю стоимости частновладельческихъ земель, къ ихъ 
обезцЪненш на 20°/о. 



Какъ отнеслось правительство къ мирной борьб* 
крестьянъ за улучшеше условШ своей производитель- 
ной деятельности? 

До текущаго года законъ не запрещал ъ сельскохозяй-* 
ственныхъ забастовокъ. По правиламъ 1-го апр. 1863 г. 
о наймЬ сельскихъ рабочихъ и служителей, за само- 
вольную отлучку отъ работъ виновные наказуются 
штрафомъ согласно договору или въ размере двойной 
поденной платы. Законъ 12-го шня 1886 г. за неявку 
сельскаго рабочаго на работу, или уходъ съ нея, уста- 
новилъ уголовное наказаше, — арестъ не свыше одного 
месяца. Въ начале 1906 г., после „усмирешя" Москвы, 
началась орпя генералъ-губернаторскихъ неистовствъ. 
Кременчугсшй генералъ-губернаторъ объявилъ: „1) за 
невзносъ налоговъ виновные будутъ наказываемы по 
законамъ военнаго времени; 2) захватъ частновладЬль- 
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ческпть земель, самоуправства и насипе будутъ же- 
стоко наказываемы; усадьба и хозяйство виновныхъ 
будетъ сжигаться; 3) виновные въ забастовкахъ, снятш 
рабочихъ и служащихъ въ экожшяхъ, установлены 
какихъ либо платъ и проч. будутъ жестоко пресле- 
дуемы безъ всякаго сожалешя". Въ Бахмуте 2-го фе- 
враля военный генералъ-губернаторъ опубликовалъ 
следующее сообщете: „Въ виду произведенныхъ въ 
н«Ькогорыхъ м4стахъ крестьянами насилШ надъ поме- 
щичьими эконом1ями, предупреждаю, что впредь всякхя 
покушетя крестьянъ на чуж1е земли, леса и выгоны, 
грабежи, самоуправное снят1е рабочихъ, сопротивлеше 
власти и друйя мятежническ1я д4йств1я будутъ пода- 
вляемы оруж1емъ безъ всякой пощады. Те села и де- 
ревни, жители которыхъ позволять себе катя либо 
насил1я надъ частными эконом1ями и усадьбами, будутъ 
обстреливаемы артиллерШскимъ огнемъ, что вывоветъ 
разрушеше домовъ и пожары". Тутъ мирныя сельско- 
хозяйственный забастовки прямо приравниваются къ 
„мятежническимъ действ1ямъ" и виновнымъ въ нихъ 
обещаются „жесток1я наказашя" вплоть до обстрела 
селешй артиллерШскимъ огнемъ. И мы знаемъ, что эти 
угрозы не были пустыми словами. Оне исполнялись на 
деле. — После* всехъ неистовствъ карательныхъ отрядовъ 
и экспедищй законъ 15 апр. о сельскохозяйственныхъ 
забастовкахъ, — изданный накануне созыва Государ- 
ственной Думы, — можетъ показаться гуманнейшимъ 
закономъ въ м1ре. Действ1я генерал ъ-губернаторовъ 
были откровеннымъ проявлешемъ административнаго 
произвола, — притомъ жестокаго произвола, — такъ какъ 
до 15 апр. 1906 г. сельскохозяйственный стачки не 
были запрещены закономъ; по закону, лица, нарушив- 
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пия договоръ сельскаго найма, — индиввдуальйб или йб 
сговору, — подлежали аресту не свыше одного мЪсяца. 
Закону 15 апр. объявил ъ сельскохозяйственные заба- 
стовки преступнымъ дЬйств1емъ. Онъ, призналъ подле- 
жащими уголовному наказашю участниковъ забастовки, 
сопровождавшейся угрозами или отлучешемъ отъ обще- 
Н1Я рабочихъ, нежелавшихъ принять въ ней участ1е. 
Что такое— отлучеше отъ общешя? У насъ почти ни- 
когда не бываетъ формально объяв леннаго бойкота. 
Но на каждаго крестьянина или батрака, дЪйствующаго 
во вредъ другимъ, заинтересованныя лица естественно 
стараются оказать моральное давлеше, уговорить его, 
убедить, и всЬ эти уговоры, при господствующихъ въ 
деревне нравахъ, неизбежно принимаютъ форму мо- 
ральныхъ или даже физическихъ угрозъ. Поэтому, за- 
прещая стачки, сопровождающаяся угрозами и отлуче- 
шемъ отъ общешя, законъ 15 апреля запрещаетъ всЬ 
стачки въ деревни. ДалЬе, законъ этотъ устанавли- 
ваетъ особыя наказашя за возбуждеше къ стачкамъ, 
за учасйе въ сообществе, постав ившемъ цйлью воз- 
буждеше къ стачкамъ и — за „вторжеше въ чужое 
обитаемое здаше либо иное помЬщеше, огороженное 
мйсто или усадьбу, или покушения на С1И д-Ьятя" — съ 
ц4лью произвести разстройство - чужого сельскаго хо- 
зяйства. 

Если бы этотъ законъ былъ проведенъ въ жизнь, 
онъ сд^ладъ бы невозможной мирную борьбу крестьянъ 
за улучшеше услов1й найма и облегчеше услов1й 
аренды. Тогда крестьянамъ оставалось бы одно ивъ 
двухъ: или отказаться отъ надежды улучшить свое 
положение и покорно продолжать голодать, или — обра- 
титься къ насильственнымъ дЪйствхямъ противъ пом*- 
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Щиковъ, по примеру осени 1905 г. Къ счастью, про- 
ведете закона 15 апреля въ жизнь оказалось невоз- 
можными. Когда забастовочное движете прюбр4таетъ 
массовый характеръ, съ нимъ нельзя бороться уголов- 
ными наказаниями: нельзя посадить въ тюрьму мил- 
лионы крестьянъ, бастовавшихъ лЬтомъ 1906 г. Неви- 
димому, правительство скоро убедилось въ безполез- 
ностц этого закона. Уже 11 шня министръ виутрен- 
нихъ д4лъ разосладъ губернаторамъ „секретный" цйр- 
куляръ, скоро попавпий въ газеты Приводимъ его 
содержате дословно: 

„Изъ полученныхъ во вверенномъ мне министерств* 
свЬдЬнш усматривается, что въ настоящее время во 
многихъ губертяхъ устраиваются забастовки сель- 
скихъ рабочихъ, съ целью добиться отъ землевладйль- 
цевъ чрезмерной, установленной самими забастовщи- 
ками, поденной платы, при чемъ нередко местные 
крестьяне позволяютъ себе, насильствено или посред- 
ствомъ угрозъ, удалять поступившихъ на работу приш- 
лыхъ изъ других* местностей людей и тЬмъ ставятъ 
землевладЬльцевъ въ полную невозможность вести свое 
хозяйство. 

Принимая во внимате, что подобный насил1я, хотя 
бы и начавпияся изъ экономическихъ побуждетй, 
быстро принимаютъ общественный характеръ и не мо- 
гутъ быть терпимы въ интересахъ общественнаго по- 
рядка и СП0К0ЙСТВ1Я, поручаю Вашему Превосходи- 
тельству, применительно къ требованго ст. 317 Общ. 
Учр. Губ., делать своевременно все зависяпця распо- 
ряжетя въ целяхъ быстраго и решительнаго прекра- 
щен1я означенныхъ противозаконныхъ проявлетй. Для 
достижетя успешныхъ въ этомъ направлены резуль- 
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татовъ необходимо требовать, какъ отъ чиновъ ноли- 
щи, такъ и отъ земскихъ начальников*», чтобы они 
зорко наблюдали за веЬмъ происходящимъ въ крестьян- 
ской сред* и незамедлительно доводили до Вашего 
свЪдЪшя о мал4йшихъ признакахъ брожетя, не оста- 
навливаясь принят1емъ съ своей стороны предоста- 
вленныхъ имъ м4ръ къ возстановлетю и поддержатю 
спокойств1я во вверенной ихъ надзору м*стности. .Если 

В0ЛНеН1Я ОбОСТрЯТСЯ И ВЫраЗЯТСЯ ВЪ дЬЙСТВ1ЯХЪ, вос- 

прещенныхъ закономъ подъ страхомъ наказатя, то 
слЬдуетъ неукоснительно привлекать виновныхъ въ 
установленномъ порядке къ судебной ответственности, 
руководствуясь Высочайше утвержденнымъ 15-го апр. 
сего года мнЬтемъ Государственная совета о прави- 
лахъ противъ стачекъ среди сельскихъ рабочихъ. Не- 
зависимо отъ судебнаго преслЬдовашя, надлежитъ оза- 
ботиться тщателышмъ выяснешемъ главныхъ руково- 
дителей движенхя и, по точномъ установлена, подвер- 
гать ихъ аресту, для представлетя затЬмъ къ адми- 
нистративной высылки въ порядке, опредйленномъ ст. 
33 положетя объ охрани. Всякимъ насильственнымъ 
и самоуправнымъ дЬйств1ямъ долженъ быть данъ не- 
медленно твердый и суровый отпоръ силою полицш и 
войскъ. 

Совокупность вс*Ьхъ предпринимаемыхъ мйръ должна 
быть направлена, главнымъ образомъ, къ тому, чтобы 
предупредить возникновеше массовыхъ безпорядковъ, 
въ крайнемъ же случай подавить ихъ въ самомъ на- 
чали, не давъ имъ развиться, и устранить возмож- 
ность ихъ возобновлена". Подписалъ министръ внут- 
реннихъ дЪлъ П. Столыпинъ. Скрйпилъ: директоръ 
Вуичъ. 
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Очевидно, министерство внутреннихъ дЪлъ гораздо 
$олЬе довЪряетъ ст. 33 положешя объ охранЬ, чЬмъ 
ткону 15 апреля. Во исполнеше циркуляра, губерна- 
торы — „въ цЪляхъ быстраго и рЪшительнаго пре- 
вращешя противозаконныхъ проявлешй" — издали обя- 
зателъныя постановлешя, воспрещаюпця, подъ стра- 
хомъ административныхъ взыскашй (500 — 3.000 руб. 
штрафа или 3 месяца ареста) совершеше дЬйствШ, 
запрещенныхъ закономъ 15 апреля. Таюя постановле- 
шя, по газетнымъ сообщешямъ, были изданы въ 
Шевской, Подольской, Волынской, Воронежской, Кур- 
ской, Калужской и Минской губ. Такимъ образомъ, 
и губернаторы гораздо болЬе полагаются на свои ад- 
министративный распоряжешя, ч*мъ на законъ. За- 
конъ — самъ по себ4, а министерство внутреннихъ 
д4лъ съ положешемъ объ охран* и обязательными 
постановлешями губернаторовъ — само по себ*. Бед- 
ный русскШ законъ, — его не уважаетъ, ему не в4- 
ритъ само правительство! 

Чтобы помешать крестьянину добиться болЬе вы- 
сокой заработной платы и понизить аренду — все было 
пущено въ ходъ: и терши закона, и скоршоны власти. 
ТЬмъ не менЬе, какъ мы видЬли, забастовочное дви- 
жете въ одинъ годъ повысило валовой доходъ кресть- 
янъ приблизительдо на 100 мил. рублей. 
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IV. 

Доходность крестьянскаго хозяйства. 

Противъ принудительнаго отчуждешя частновла- 
дельческой земли въ пользу крестьянъ былъ выдви- 
нутъ въ ряду другихъ также тотъ аргументъ, что на 
своей надЬльной земли крестьянинъ зарабатываетъ ме- 
н4е, чЬмъ на частновладельческой. Если не оши- 
баемся, честь этого открьгпя принадлежитъ бывшему 
министру земледЬл1Я А. С. Ермолову. Въ матер1а- 
лахъ, собранныхъ камишей объ оскудЬши центра, на 
основаши земско-статистическихъ изслЪдрвашй до- 
доходность надельной земли въ 27 губ. Европейской 
Россш исчислена въ слЪдующихъ цифрахъ: 

Валовой Расходъ . Чистый 
доходъ. " доходъ. 

1 дес. пахоты. . . . 11,78 р. 7,65 р. 4,13 р. 
1 дес. всей надель- 
ной земли . . . 8,99 „ 5,22 „ 3,77 „ 

Въ земскихъ статистическихъ сборникахъ обстоя- - 
тельныя данныя собраны только по доходности пашни 
и аЬнокоса; св4д4н1я о доходности прочихъ угодш не- 
многочисленны и ненадежны. Поэтому, мы остано- 
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вимся только на доходности пахотной земли. Такъ 
какъ подъ посЬвомъ у крестьянъ ежегодно находится 
всего 61°/ всей пахотной земли, то посевная деся- 
тина, по этимъ даннымъ, приносить: 

Валовой Расх Чистый 

доходъ. А доходъ. 

1 дес. посева. . . 19 р. 31 к. 12 р. 54 к. 6 р. 77 к. 

Въ настоящее время мы располагаемъ более точ- 
ными данными о доходности крестьянскихъ посйвовъ. 
По разсчетамъ П. Соковнина *), средняя валовая доход- 
ность посевной десятины на надельной земле въ 46 губ. 2 ) 
за 1883 — 1900 гг. составляла 30 р. 55 к. Г. Соковнинъ, 
при учет* доходности земли, взялъ весь валовой сборъ съ 
десятины, безъ вычета сЬмянъ. Семена въ среднемъ 
сотавляютъ 19,2°/ валового сбора хлебовъ. Уменьшая 
на эту величину валовой доходъ съ десятины, мы по- 
лучимъ, что десятина посЬва даетъ въ среднемъ 
24 р. 68 к. Далее, по сведев1ямъ, собраннымъ ко- 
мисс1ей объ оскуденш центра, обработка и уборка 
1 дес. частновладельческой земли подъ хлебами обхо- 
дится въ 15 руб., аренда десятины частновладель- 
ческой земли подъ одинъ посЬвъ — 7 р. 90 к. Следо- 
вательно, крестьяне выручаютъ: 

Съ десятины посева: 

По даннымъ По даннымъ 
ком. о центр*, г. Соковнина. 

На надельной земле . . 19 р. 31 к. 24 р. 68 к. 

„ арендной земле . . . 11 р. 41 к. 16 р. 78 к. 

въ частновлад. хозяйстве 15 р. — 4 15 р. — 



*) Культурный уровень крестьянскаго полеводства, 1906, 
стр. 17. 

я ) Безъ прибалтЩскихъ губ. и Донской области. 
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Итакъ, и по даннымъ г. Соковнина, и по даннымъ 
комиссии объ оскуденш центра, надельная земля даетъ 
крестьянамъ больше, ч'Ьмъ частновладельческая. Г. Ермо- 
ловъ вычитываетъ изъ этихъ цифръ обратный вы- 
водъ. Сопоставивъ заработки на десятин* частновла- 
дельческая) посева (15 руб.) съ валовой доходностью 
десятины надельной земли (8 руб. 99 коп.), г. Ермо- 
ловъ говорить: „Отсюда мы вправ* заключить, каза- 
з а лось бы, безспорно, что трудъ крестьянъ по обра- 
ботке частновладЬльческихъ земель, при большей ин- 
тенсивности хозяйства на нихъ, оплачивается гораздо 
лучше, нежели тотъ же трудъ, приложенный ими къ 
своимъ над'Ьлънымъ или арендованнымъ ими зем- 
ля мъ". *) Ошибка, сделанная г. Ермоловымъ, столь 
элементарна, что мы можемъ на ней не останавли- 
ваться. Подучивъ этотъ „цыфирный" аргументъ въ за- 
щиту частнаго землевладЬшя, г. Ермоловъ посаешилъ 
воспользоваться имъ во всю. СдЬлавъ подсчетъ вс4хъ 
доходовъ и заработковъ, получаемыхъ крестьянами 
отъ земледЗшя, онъ пришелъ къ заключен! ю, что пере- 
дача даромъ всей частновладельческой земли въ руки 
крестьянъ уменьшить ихъ валовой доходъ на 300 мил. р. 
въ годъ, а чистый — на 500 мил. 2 ) Общая же потеря 
народнаго хозяйства отъ этой операщи составить 
„свыше милл1арда рублей въ годъ". 3 ) „Я привелъ раз- 
счеты, говорить г. Ермоловъ въ конце своей книги, 
действительности более потеряютъ, нежели выиграютъ. 
изъ которыхъ можно было видеть, что крестьяне въ 



4 ) А. Ермоловъ, Нашъ земельный вопросъ, СПБ. 1906, 
стр. 49. 

*) 1Ш., стр. 56 
*) Иис!., стр. 58. 
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въ случай даже безвозмездной передачи имъ т4хъ зе- 
мель, на которыхъ ведется нынЬ улучшенное поме- 
щичье хозяйство, въ области которыхъ крестьяне 
илгЬютъ заработковъ на большую сумму, чймъ сколько 
могутъ принести имъ тЪ же земли въ ихъ рукахъ". *)• 

Вдохновленный выводами г. Ермолова, гр. Салты- 
ковъ написалъ цЪлую книжку подъ краснорЪчивымъ 
заглав1емъ: „Голодная смерть подъ фирмою дополнитель- 
ная надела". 

Попробуемъ подсчитать и мы, что дала бы кре- 
стьянамъ передача имъ даромъ всей частновладельче- 
ской земли и во что обошлась бы эта операщя народ- 
ному хозяйству. Такъ какъ вс4 такого рода разсчеты 
могутъ носить только примерный характеръ, то, для 
упрощешя разсчетовъ, мы ограничимся подсчетомъ ре- 
зультатовъ передачи въ руки крестьянъ однйхъ только 
посЬвныхъ площадей. Въ 1900 г. подъ посЬвомъ 16 хлЬ- 
бовъ, по свЪдЪшямъ центральнаго статистическаго 
комитета, состояло: 

на над-Ьльныхъ земляхъ . . . 49.710.637 дес. 
на частновладЬльч. земляхъ 2 ) . 21.566.234 „ 

Часть частновладЬльческихъ земель скуплена кре- 
стьянами; другая арендуется ими; на части своихъ зе- 
мель землевладельцы ведутъ собственное хозяйство. 
Какъ велики всЬ эти три части? Мы знаемъ, сколько 
земли куплено крестьянами къ 1900 г. Мы знаемъ, 
сколько земель они арендуютъ, — всего 19.507.000 д. 3 ). 



*) 1ЪИ., стр. 271. 

9 ) Въ томъ числ* казенныхъ, уд-вльныхъ, городскихъ и 
принадлежащихъ различнымъ учрежден1ямъ. 

8 ) Мы считаемъ эту цифру, установленную комимис1ей 
объ оскудЪнш центра, болЪе близкой къ действительности, 
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Чтобы определить, какая часть земель арендуется у' 
частныхъ владйльцевъ, надобно изъ этой цифры вы- 
честь площадь, арендуемую крестьянами у казны и- 
уд4ла. Свободныхъ отъ лиса казенныхъ и удЪльныхъ 
земель насчитывается всего 6.574.000 д. Следовательно 
у частныхъ владЬльцевъ крестьяне арендуютъ прибли- 
зительно 12.933.000 д. Площадь л-Ьса, по св4д*н1ямъ 
л4сного департамента, въ 1900 г. на частновлад4льче- 
скихъ земляхъ составляла 40 258 000 д., на надЬль-. 
ныхъ — 9.661.000 д. Итакъ: 

надЪльныхъ земель *): 

подъ обработкой .... 124.593.000 д. 
подъ лъсомъ 9.661.000 „ 

частновладЬльческихъ и казенныхъ: 

куплено крестьянами . . . 10.152.000 
арендуется крестьянами . . 19.507.000 






чемъ цифру проф. Карышева. Карышевъ насчиталъ для 
50 губ. 49.800.000 дес. арендуемой земли. Вся площадь экс- 
плоатируемыхъ земель, принадлежащихъ всЬмъ владель- 
цамъ, кроме крестьянъ, равнялась въ 1900 г. приблизи- 
тельно 58.192 000 дес. Следовательно, разсчетъ г. Карышева 
предполагаетъ, что въ собственномъ хозяйстве всвхъ ча- 
стныхъ владельцевъ эксплуатируется только 8.392.000 дес. 
Неверность этого предположешя очевидна. По подсчетамъ 
проф. А. А. Мануйлова, въ 183 увздахъ земскихъ губ. коли- 
чество арендуемой крестьянами земли достигаетъ 20°/о на- 
дельной площади. Эта цифра даетъ для 50 губ. 22,4 мил. 
десятинъ аренды, т. е. почти столько же, сколько насчитала 
коммис1я объ оскудвнш центра. 

*) Считая въ томъ числе войсковыя и башкирсшя удоб- 
ныя земли. 
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въ собственномъ хозяйств* владйльцевъ: 

подъ обработкой .... 38.685.000 д. 
подъ л'Ьсомъ 40.258.000 „ 

На надЬльныхъ земляхъ, следовательно, посевами 
занято около 40°/ эксплоатируемыхъ земель, на частно- 
владйльческихъ — всего 31,6%- Предположимъ, что на 
купленныхъ крестьянами земляхъ % запашки вдвое 
менЪе, чймъ на над4льныхъ. Для арендуемыхъ земель 
этотъ процентъ извЬстенъ: въ 1881 г. подъ посевами 
было 52,2% арендуемыхъ крестьянами земель. Размеры 
пос4вныхъ площадей и получаемый крестьянами съ 
нихъ доходъ выразятся тогда въ слЬд. цифрахъ: 

Число две Ва ™ в -1 А п^ ДЪ Всего. 
^ съ 1 дес. 

посевы на над. земли 49.711.000) 

.. купл. крестьянами 2.030.000/ 24 * 68 к ' 1-276.968.000 р. 
„ аренд, крестьянами 10.183.000 16 р. 78 к. 170.871.000 р. 
„ въ соб. хозяйстве 
землевладЬльцевъ 9.353.000 15 р. — „ 140.295.000 р. 

Всего 71.277.000 1.588.134.000 р. 

Если бы вся эта земля была въ собственности кре- 
стьянъ, она выручила бы 1.759.116.000 р.— на 171 мил. 
рублей бол4е. Сверхъ того, доведете на частновла- 
дельческой земл^ площади посева до крестьянской 
нормы, — съ 24,2% ДО 40 °/ (1 , — увеличило бы сборъ 
хлЬбовъ почти на 151 мил. рублей, такъ что обшдй 
доходъ крестьянъ отъ этой операщи составилъ бы 
321 мил. р. Что потеряли бы отъ нея землевладельцы? 
По разечетамъ Р. Э. Ленца *) и П. Н. Соковнина 2 ), 



4 ) Результаты селъекаго хозяйства въ Россш, Юрьевъ 
1902, стр. 24. 

а ) Культурный уровень крестьянскаго полеводства, стр. 53. 
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урожайность частновлад'Ьльческихъ земель выше уро- 
жайности надЬльныхъ на 20%. Относя весь этотъ из- 
бытокъ урожайности на земли, эксплоатируемыя земле- 
владельцами въ собственномъ хозяйств*, мы получимъ, 
что частновладельческое хозяйство даетъ въ среднемъ 
урожаи выше крестьянскихъ на 46,1°/о; несколько боль- 
шее распространено на влад-Ьльческихъ земляхъ торго- 
вопромышленныхъ растеши позволяетъ поднять этотъ % 
до 50. Понижете культуры этихъ земель до уровня 
крестьянскаго хозяйства нанесетъ ущербъ народному 
хозяйству на 115,5 мил. рублей въ годъ. Кроме того, 
въ пользу крестьянъ отошло бы отъ землевладЬльцевъ 
171 мил. р., — всего землевладельцы потеряли бы 
286 мил. р. Потеря всего народнаго хозяйства въ п4- 
ломъ составила бы отрицательную величину, такъ какъ 
крестьяне выиграли бы отъ зтой операщи на 35 м. р. 
более, чЪмъ потеряли бы землевладельцы. Такимъ об- 
разомъ, эта операщя не ослабила бы производительныхъ 
силъ русскаго сельскаго хозяйства 1 ). 

Еще разъ оговариваемся, что мы оперируемъ сей- 
часъ только съ пооЬвомъ 16 основныхъ хлЪбовъ. Не- 
который спещальныя техничестя культуры и ското- 
водство въ разсчетъ не приняты. О нихъ речь будетъ 



') По газетнымъ свъ\дътямъ, министерство землед'влш, 
собирая справки съ 1895 г., насчитало въ 50 губ. только 
1840 культурныхъ имйшй, — съ травосвян1емъ и корнепло- 
дами, — общей площадью въ 7.047.574 дес. Следовательно, 
эксплоатируемая площадь равна въ нихъ приблизительно 
4 миллюнамъ дес. Только по отношешю къ этой сравни- 
тельно ничтожной площади земель можно говорить, что 
передача ея крестьянамъ понизить культурный уровень 
ведущагося на ней хозяйства. 
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ниже. Введете ихъ мало изменить конечный итогь 
нашихъ выкладовъ. 

Где же тотъ милл1ардъ, потерю котораго для на- 
роднаго хозяйства предвещаете г. Ермоловъ? Где убытки 
крестьянъ на 3 — 500 мил. рублей въ годъ отъ уничто- 
жешя частновладельческая хозяйства? Все эти страхи 
разсбялись какъ дымъ отъ одного прикосновения къ 
действительности. Г. Ермоловъ насчиталъ, что крестьяне 
зарабатываютъ въ частновладЬльческомъ хозяйств* 
685 мил. р. въ годъ. Какъ получилась эта цифра? Въ 
основ* ея лежитъ разсчетъ комиссш объ оскудЬн1и 
центра. Эта комиссия, предположивъ, что все частно- 
владельчески земли эксялоатируются въ собственномъ 
хозяйств* частныхъ собственниковъ, насчитала 500 мил. 
рублей заработковъ въ пом*щичьихъ хозяйствахъ. Мы 
знаемъ уже, что эта предпосылка неверна. Изъ частно- 
влад*льческихъ и казенныхъ земель эксплоатируется: 

Подъ посъвомь. ^ д Хн Ч ; 

землевладельцами 1 ). . 9.353.000 д. 29.332.000 д. 
крестьянами 12.213.000 „ 17.446.000 „ 

Следовательно, сумма заработковъ крестьянъ, при- 
нятая комисс1ей объ оскудЬнш центра, должна быть 
уменьшена по крайней мере въ два раза. Къ 500 мил. 
комиссш г. Ермоловъ прибавилъ отъ себя 185 мил. р., — 
расходы на годовыхъ рабочихъ, пастуховъ, конюховъ, 
садовниковъ, приказчиковъ, считая по 5 р. съ 37 мил. 
десятинъ частновладельческой земли (съ паромъ) 2 ). 
Въ разсчетахъ комиссш о центре мы находимъ графу: 



*) Разныхъ категорШ, какъ уже было указано выше. 
') Ермоловъ стр. 50—51. 
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«заработокъ въ лЬсахъ, садахъ, бахчахъ, огородахъ, 
поляхъ, лугахъ» — около 112 м. р. Очевидно, тутъ уже 
учтены «годовые рабоч1е» г. Ермолова. 

По нашимъ разсчетамъ, посЬвъ 16 хлЪбовъ въ соб- 
ственномъ хозяйстве даетъ земледъльцамъ 346 м. р* 
валового дохода. Какимъ образомъ, при подобной до- 
ходности землед^шя въ частновладйльческомъ хозяй- 
стве, заработокъ крестьянъ въ пом^щичьихъ эконом1яхъ 
можетъ равняться 685 мил. р.? 

Ошибочность разсчетовъ г. Ермолова столь легко 
показуема, что намъ незачЬмъ было бы тратить время 
на подробное ихъ опровержеше, если бы этими разсче- 
тами, — или аналогичными имъ и столь же ошибочными, — 
не оправдывалась политика правительства по аграр- 
ному вопросу. Г. СтишинскШ прямо ссылался въ Го- 
сударственной Дум4 на разсчеты г. Ермолова, «боль- 
шого знатока сельскаго хозяйства». Въ правительствен- 
номъ сообщенш отъ 20 шня, — въ томъ самомъ сооб- 
щеши, отв*Ьтъ на которое послужилъ поводомъ къ рос- 
пуску Госуд. Думы, — мы читаемъ: «Отчуждеше частно- 
владЬльческихъ земель не увеличитъ крестьянсше до- 
статки а, наоборотъ, разоритъ все государство и об- 
речетъ само земельное крестьянство на вечную нищету 
и даже голодъ... Не землевладЬльцамъ нанесло бы 
ущербъ принудительное отчуждеше отъ нихъ земель, 
а самому крестьянству. Землевладельцы получатъ за 
свою землю выкупъ по справедливой оц4нкЪ, т. е. пре- 
вратятъ свое земельное имущество въ деньги, которыя 
будутъ приносить имъ одинаковый и даже бол4е вир- 
ный доходъ, нежели хозяйство на земле. Пострадаетъ 
отъ предположенной миры земледельческое сослов1е. 
Более обезпеченные крестьяне лишатся части своей 
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земли, малоземельные получать незначительную при- 

1 бавку. Все крестьянство лишится заработковъ во вла- 

дЬльческихъ эконом1яхъ и, следовательно, лишится зна- 

! чительной части получаемых!» имъ ныне денежныхъ 

средствъ, Такимъ образомъ, мера эта ввергла бы все 

! население страны въ безысходную нищету». 

| Все эти утверждетя, — отъ первой строки до по- 

I следней, т- прямо противоречат^ какъ мы видели 

выше, действительному положенш дЬлъ въ русской 

деревне, 

Но мы не можемъ ограничиться простымъ опровер- 
! жешемъ ошибочныхъ разсчетовъ т. Ермолова и ложныхъ 
| утверждешй правительственнаго сообщетя отъ 20 шня. 
Изъ-за этихъ офищальныхъ и офицюзныхъ хитро- 
сплетешй передъ нами выростаетъ вопросъ о произво- 
дительности сельскаго хозяйства въ Россш, его про- 
изводительиыхъ силахъ и доходности. Къ сожалЪшю, 
наша статистика не даетъ намъ точныхъ цифръ по 
этимъ вопросамъ. Правительство, относившееся всегда 
пренебрежительно къ интересамъ народа, считало из- 
лишнимъ точное выяснеше его экономическаго поло- 
жетя. По целому ряду отраслей народнаго хозяй- 
ства мы располагаемъ только приблизительными 
сведешями. Поэтому, мы не можемъ дать точяаго ста- 
тистическаго учета народнаго дохода; мы вынуждены 
ограничиться примернымъ, приблизительнымъ его раз- 
счетомъ. Но даже примерное определеше производи- 
тельности сельскаго хозяйства настоятельно необхо- 
димо, — оно освободитъ насъ отъ наиболее ошибочныхъ 
и фантастичныхъ представлешй о сущности аграрнаго 
вопроса въ Россш и возможныхъ последств^яхъ аграр- 
ной реформы. 
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По приблизите л ьнымъ разсчетамъ *), сельское хо- 
зяйство въ 50 губ. Европейской Россш даетъ: 



хлЪба 

торгово-пром. растетя 
скотоводство . . . 
проч1я отрасли . . 



Всего 



1.458.411.000 р. 
488.225.000 „ 
762.400.000 „ 
133.400.000 „ 



2.792.000.000 р. 



Попытаемся определить долю эемлевладйльцевъ и 
крестьянъ въ этой суммй. Мы знаемъ, что подъ посе- 
вами въ частновлад'Ьльческомъ хозяйств* состоитъ 
9.353.000 дес, — 13,1% всей посевной площади. Урожай- 
ность частновладйльческихъ полей на 50% выше кре- 
стьянскихъ, — следовательно^ на долю землевлад'Ьльцбвъ 
приходится 18,5% дохода отъ землед&ш. Такъ какъ 
частновладельчески хлЪбъ ценится всегда нисколько 
выше крестьянскаго, мы можемъ повысить ихъ долю 
до 20°/ . ПосЪвъ свекловицы почти исключительно на 
частновладЬльческихъ земляхъ не увеличиваетъ этого 



*) Они будутъ подробно изложены въ подготовляемомъ мною 
къ печати учету народнаго дохода въ 50 губ. Европейской Рос- 
сш. Въ общемъ, мой разсчетъ довольно близокъ къ подсчету 
В. И. Покровскаго, сделанному для всей Росшйск. имперш (Къ 
вопросу объ устойчивости активнаго баланса русской внеш- 
ней торговли, стр. XXXV - XXXVII). Существенная разница 
получилась только по двумъ статьямъ — мясу и коневодству. 
Доходъ отъ мяса мной исчисленъ въ 277,5 мил. руб., у В. И 
Покровскаго— въ 599.4 мил. руб. Доходомъ отъ коневодства я 
считалъ только продажу лошадей въ арм1ю, города и загра- 
ницу — всего 11 V* мил. руб., вместо 647 мил. руб., насчитан- 
ные В. И. Покровскимъ. Въ последнюю цифру, очевидно, 
включенъ доходъ отъ извоза и оплата работы лошадей въ 
сельскомъ хозяйстве. 
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%> такъ какъ друйя торгово-промышленныя рас- 
тетя, особенно ленъ и конопля, сеются по преиму- 
ществу въ крестьянскихъ хозяйствахъ. Валовой до- 
ходъ землевладЬльцевъ отъ полеводства равенъ, 
следовательно, 379 мил. р. Сюда нужно прибавить 
арендную плату за аренду емыя крестьянами земли, — 
19.507.000 дес, — по 5,1 р. въ среднемъ, согласно 
даннымъ комисс1И объ оскудЬнш центра, — всего 
100 мил, р. Итого, землевладельцы получаютъ отъ 
земли 479 мил. рублей. 

Количество скота, по даннымъ Ц. С. К.,въ 1900 г- 
равнялось: 

влад"Ьльч. крестьянок. всего, 

лошадей .... 3.009.543 16.672.226 19.681.769 

крупя. рогат, скота 6.031.456 26.881.772 32.913.228 
овецъ, барановъ и 

козъ 9.473.184 40.170.226 49.643.410 

свиней. . . * . 1.880.848 9.489.663 11.370.511 

Принимая, что скотъ въ частновладЪльческомъ хо- 
зяйств* также даетъ на 50% более дохода, ч4мъ въ 
крестьянскомъ, мы получимъ, что отъ скотоводства 
землевладельцы получаютъ всего 190 мил. Проч1я 
отрасли хозяйства, — принимая, что все сено и со- 
лома, продаваемый въ арм!ю и города, продаются 
землевладельцами, а съ садовъ, виноградниковъ и 
огородовъ 20°/ дохода идетъ также въ пользу зем- 
левладель цевъ, — даютъ . въ частновладельчеокомъ 

\ хозяйстве 49 мил. руб. Изъ доходовъ землевла- 
д4льцевъ надобно вычесть 250 мил. р. заработной 

1 платы. Итакъ: 
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землевла- 
крестьяне. д1шьцы |} 

землед'кш . . . . 1.518 м. р. 379 м. р. 

аренда земли . . . — 100 „ 100 * 

скотоводство . . . 572 „ 190 „ 

проч1Я отрасли . . 84 „ 49 „ 

заработная плата. . 250 „ — 250 „ 

Всего . .; 2.324 м р. 468 м. р. 

Швторяемъ, разсчетъ этотъ носитъ примерный ха- 
рактеръ. Весь онъ построенъ на предположешяхъ, 
хотя и оправдываемыхъ имеющимися въ нашемъ рас- 
поряжении данными, но все же предположешяхъ, а не 
точных^ статистическихъ св*д*н1яхъ. Сделанный нами 
учетъ производительности сельскаго хозяйства и рас- 
предЬлен1я его доходовъ между землевладельцами и 
крестьянами лишенъ полной достоверности; онъ обла- 
даетъ лишь наибольшею вероятностью, возможно при 
современномъ уровне нашей статистики. Впрочемъ, у 
насъ есть возможность проверить отчасти соответств1е 
нашихъ цифръ действительности. 

По даннымъ переписи 1897 г. сельскимъ хозяй- 
ствомъ занимается въ уездахъ (за вычетомъ частныхъ 
землевладельцевъ) всего 32.787.000 душъ мужского 
пола. Такъ какъ въ сельскомъ населеши на 100 душъ 
м. п. приходится 108 д. ж. п., то число душъ обоего пола, 
живущихъ сельскимъ хозяйствомъ, равняется 68. 196. 
960. Сюда надобно прибавить 960. 665 д. обоего пола, 
живущихъ земледел1емъ въ городахъ. Следовательно 
на 1 душу обоего пола приходится 33 р. 60 к. до- 



') Считая въ томъ числ-в казну, уд*влы, города и владъю- 
Щ1Я землями учреждешя. 
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хода. Сравяимъ этотъ выводъ съ данными Ф. А. Щер- 
бины о бюджетахъ воронежскихъ крестьянъ х ). Такъ 
какъ, по нашимъ раэсчетамъ, въ среднемъ на дворъ 
приходится 10,74 дес, то мы остановимся на данныхъ 
г. Щербины относительно хозяйствъ съ 5 — 15 дес. на 
дворъ. Изъ доходовъ мы исклгочимъ: доходъ отъ оЬна, 
соломы и мякины, такъ какъ доходъ этотъ носитъ обо- 
ротный характеръ, и мы не принимали его въ разсчетъ 
при учет* общей доходности сельскаго хозяйства; до- 
ходъ отъ сдачи земли, — такъ какъ для другихъ кре- 
стьянскихъ семей доходъ этотъ является расходомъ; 
доходы отъ личныхъ промысловъ, торгово-промыпглен- 
ныхъ предпр1ятШ и сд*льныхъ работъ. Изъ дохода отъ 
продажи скота мы вычли расходъ на покупку скота. 
Изъ дохода отъ хлЬбовъ расходъ на обмена. СдЪлавъ 
вс4 эти поправки, мы получимъ дохода на 1 душу обо- 
[его пола: 

отъ земледблш 18 р. 80 к. 

» скотоводства и птицы . . 10 » 75 » 
» сада и огорода 1 » 18 » 

Всего 30 р. 73 к. 

Цифра эта меньше полученной нами — 33 р. 60 к. 
—на 2 р. 87 к. Но не сл4дуетъ забывать, что въ выше- 
приведенномъ учет* дохода воронежскаго крестьянина 
отсутствуетъ доходъ отъ заработковъ въ частновла- 
дЪльческихъ эконом1яхъ. Г. Щербина включилъ эти за- 
работки въ графу „личные промыслы", смЪшавъ ихъ 
такимъ образомъ, съ внй-землед4льческими заработ- 
ками. Личные промыслы даютъ, по разсчетамъ г. Щер- 



') Крестьянсше бюджеты. Воронежъ, 1900 г. 
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бины, 6 р. 73 к. на душу обоего пола. По нашимъ раз- 
счетамъ, земледЬдьчесше заработки даготъ 3 р. 61 к. 
на душу обоего пола. Если мы уменьшимъ. на эту 
цифру полученную разницу, то окажется, что наш 
разсчетъ мен-Ье данныхъ. г. Щербины на 74 к. или 
2,2% высчитаннаго цами дохода; Это. совпадете на- 
шихъ выводовъ съ данными г. Щербины даетъ имъ 
высокую степень вероятности. 

По т4мъ же даннымъ Ф. А. Щербины, расходъ кре- 
стьянской семьи значительно превышаетъ ея доходъ отъ 
сельскаго хозяйства. Мы исключили изъ валового рас- 
хода расходъ на семена, с4но, содому и мякину, на 
покупку скота и наемъ рабочихъ, аренду земли, уп- 
лату податей и кредитный операцш. Всего одна ду- 
ша обоего пола средней крестьянской семьи расходуетъ: 

на пищу 19 р. 46 к. 

» жилище 3 » 83 » 

» одежду '. . 5 » 50 » 

» ост. матергальн. нужды. 1 » 43 > 

> релииозяыя нужды ... 2 » 51 » 
» скотъ и птицу 10 » 64 » 

> инвентарь и сбрую ... 1 » 24 » 

Итого 44 р. 61 к. 

Сюда надобно еще прибавить: 

аренда земли 1 р. 47 к. 

каэен., земск. и мхрсгае сборы *). 2 » 76 » 

Всего 48 р. 84 к. 



') По „Опыту приблизит, исчислешя размЪровъ народ- 
наго дохода по разнымъ егоисточникамъ - , за 1903 г. 
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Такимъ образомъ, по разсчетамъ г. Щербины, 

14 р. 39 к. или 29,5°/ расходного бюджета, покрывается 
крестьянами помощью не земледЬльческихъ заработ- 
ков!». Если мы примемъ полученную нами цифру до- 
хода, — 33 р. 60 к., — дефицитъ, будетъ равняться 

15 р. 24 к., или 31% бюджета. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что сельское хозяй- 
ство неспособно прокормить занятаго имъ крестья- 
нина. Наше земледельческое населеше ежегодно недо- 
бираеть, по нашимъ разсчетамъ, более миллхарда руб- 
лей. По даннымъ комиссш объ оскудЬнш центра, ремес- 
ленные, кустарные и др. местные промыслы даютъ на- 
селенно 203.510 тыс. р. Чистый дефицитъ, следова- 
тельно, равенъ 850 мил. рублей. Наша деревня нахо- 
дится, поэтому, въ состояши хроническаго недо^дашя. 
Какъ только урожай падаетъ ниже средняго--недо4да- 
ше развивается въ голодъ. И вотъ, путемъ хрониче- 
скаго недойдатя и перюдическихъ голодовокъ наше 
земледельческое населеше покрываетъ свои бюджетные 
дефициты. 

Чтобы уничтожить эти недойдаще и голодъ нужно 
повысить доходность крестьянскаго хозяйства на 37%- 
Это можно, сделать лишь двумя путями: интенсифика- 
щей крестьянскаго хозяйства и расширешемъ площади 
крестьянскаго землевладел1я. 
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V. 

Интенсификащя крестьянскаго хозяйства. 

Наиболее простымъ способомъ борьбы съ крестьян- 
скимъ малоземельемъ является увеличеше ихъ земель- 
ной собственности. Но такая мира можетъ имйть лишь 
временное значеше, потому что черезъ нисколько де- 
сятилйтШ, съ дальнЬйшимъ ростомъ населешя, земли 
окажется опять мало. Населеше возрастаетъ непрерывно, 
между т'Ьмъ какъ земная поверхность остается неиз- 
менной, такъ что съ течешемъ времени на каждаго 
человека приходится все меньшая и меньшая доля 
поверхности. Пока было много незанятыхъ про- 
странству исходомъ изъ этого положетя было пере- 
селете на новыя земли. Теперь почти вс4 плодород- 
ный земли уже заняты; поэтому, единственнымъ исхо- 
домъ остается интенсификан!я землед!шя, переходъ 
къ усовершенствованнымъ, болЪе производительньшъ 
системамъ 8емлед4л1я. 

Какъ много въ этомъ отношеши можно сдЬлать въ 
Россш, видно изъ сл4д. данныхъ, приводимыхъ П. Лох- 
тинымъ 1 ) Средшй сборъ въ пудахъ важнЬйшихъ хлй- 
бовъ съ десятины посева равняется: 



1 ) Состоите седьскаго хозяйства въ Россш, 190151, стр. ^ 



— 69 — 

Общ. сборъ сЬмяни чист, остаток. 

Бельпя 128,5 9,3 119,2 

Фрашця . • . . 80,5 8,7 71,8 

Герматя .... 77,8 10,9 66,9 

Австр1Я 69,3 9,8 59,5 

Евр. Росс1Я . , . 38,8 8,5 30,3 

Данныя г. Лохтина относительно Россш относятся 
къ 1883—98 гг.. По нашимъ разсчетамъ, зерновыя 
хлЬба дали въ 1896 — 1900 г.г. 43,3 пуда валового 
сбора съ десятины, при 8,6 пуд. посЬва; чистый оста-' 
токъ равняется 34,7 п. Итакъ, расширение крестьянскаго 
землевладЬтя — лишь временный гаишативъ, радикаль- 
ное асе разрЪшеше аграрнаго вопроса заключается въ 
переходе къ бол*е совершеннымъ пр1емамъ обработки 
земли, въ повышети производительности сельскаго 
хозяйства крестьянъ, что предполагаетъ повышеше 
ихъ умственнаго уровня, улучшеше правового положе- 
Н1Я, развит1е общественной и политической самодея- 
тельности и, прежде всего, измйнеще финансово-эко- 
номической политики правительства. Бездельно гово- 
рить объ улучшенш сельско-хозяйственной техники 
обнищавшему, голодающему населенш; всякое усовер- 
шенствовате стоитъ денегъ и доступно, следовательно, 
лишь для экономически -крЬпкихъ хозяйствъ. До тЪхъ 
поръ, пока крестьянское хозяйство будетъ давать де- 
фициты, покрываемые внй-землед^льческими заработ- 
ками и першдическими голодовками, исходъ изъ пере- 
жнваемаго аграрнаго кризиса путемъ интенсификащи 
землед4л1Я является невозможнымъ. Конечно, бол&е 
состоятельный группы крестьянъ могутъ вводить, — и 
уже вводить, — въ свое хозяйство различный усовершен- 
ствовашя; но у бйднЬйшихъ слоевъ крестьянства, — 
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именно у малоземельныхъ, — нЬтъ средствъ на эти 
улучшешя. Поэтому, интенсификащя крестьянскаго хо- 
зяйства, о которой такъ много говорятъ противники 
принудительнаго отчуждешя частновладЬльческихъ зе- 
мель, не можетъ быть средствомъ борьбы противъ суще- 
ствующихъ оотрыхъ формъ крестьянскаго малоземелья. 
Въ изслйдовашяхъ Ф. А. Щербины о хозяйстве во- 
ронежскихъ крестьянъ мы находимъ чрезвычайно нока- 
в затёльныя данныя по вопросу о вл1янш размЪровъ земле- 
владйшя на уровень жизни и хозяйства крестьянъ. 
Изъ различныхъ таблицъ, приводимыхъ г. Щербиной 4 ), 
мы можемъ составить сл*д. комбинированную таблицу: 



2 §« з«1 8&8 з«& 

8 .«и к&* *8& 



хозяйства: Й 2 и §,§ й 8 ^В . я * « 

ОЙ им " 2 ч 2 ° ф 

л 'Р и 

ь* И К 



ев Ь н св§Д м^со ь««м 

безземельный 33р. 78к. 20р. 01 к. 11р. 80к. 5р. 82к. 

им*ющ. до 5 д. на дворъ 32 » 89 » 21 > 38 » 26 > 98 » 18 » 26 » 

„ отъ 5—15 дес. „ 32 » 73 » 26 » 96 » 36 » 29 > 25 > 70 > 

ж „ 15—25 „ „ 34 > 17 > 29 » 91 » 45 > 31. > 33 » 79 » 

, бодъе 25 „ » 40 > 42 » 35 * 95 > 58 > 63 » 43 » 39 > 

Расходы и имущество вычислены здЬсь на душу 
обоего пола 2 ). Мы видимъ изъ этой таблицы, какъ съ 
ростомъ землевладъшя крестьянъ увеличиваются рас- 
ходы на хозяйственный нужды, растетъ стоимость 
орудШ производства, въ томъ числи скота и инвен- 



4 ) Щербина, Крестьянсше бюджеты, Воронежъ 1903 г., стр. 
112, 115, 152. 

') Въ западныхъ и съверныхъ губершяхь, съ большимъ 
количествомъ доходнаго скота, коровъ и свиней, расхода» на 
хозяйственный нужды и ценность имущества, имъющаго 
производительное назначеше, гораздо выше, чъмъ въ Воро- 
нежской малоскотной губерти. 
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таря. Изъ этой таблицы слйдуетъ, что у многоземель- 
ныхъ крестьянъ хозяйство ведется бол4е интенсивно, 
чймъ у малоземельныхъ, что возможность введешя т4хъ 
или другихъ усовершенствован^ находится въ прямой 
зависимости отъ размъровъ земельнаго обездечешя. 
Изучен1е условий распространешя двухъ наиболее въ но- 
пулярныхъ формъ улучшешя крестьянскаго хозяйства, — г 
введешя травосъяшя на надъльныхъ земляхъ въ цен- 
тральныхъ губерщяхъ и разселетя на отрубные участки 
въ западныхъ губершяхъ, — вполне подтверждаетъ этотъ 
выводъ. 

На основанш данньтхъ, нриводимыхъ Б. Г. Бажа- 
евымъ въ его извЬстномъ изслйдованш, *) мы составили 
слъд. таблицу,, показывающую количество деоятинъ 
земли, приходившееся въ 1898 г. на одинъ дворъ въ 
селешяхъ московской губ., заведшихъ травосЬяше, и 
въ селевдяхъ, не сЬющихъ травы: 





°/о площади на- 


Количество 


надвльной 


• 


д'Ьльн. земли въ 


земли 


на одинъ дворъ 


У-взды. 


селеншхъсъ об- 


въ селешяхъ: 




ществ, траво- 


съ травосъ- 


безъ траво- 




СБЯШвМЪ. 


яшемъ. 


съян!я. 


Волоколамске 


67,5 °/о 


8,7 


дес. 


7,6 дес. 


Рузск1й 


24,9 , 


9.6 


я 


8,3 „ 


Можайски 


23.8 „ 


9 : 4 


1* 


8,5 „ 


Звенигородсшй 


23,1 , 


9,1 


Я 


7,6 , . 


Клинсшй 


12,3 ., 


8,8 


Ъ 


7,7 „ 


Дмитровсшй 


9.5 „ 


9,2 


» 


- 9,1 , 


Московски 


8,4 „ 


7,2 


я 


5 »6 „ 


Верейсшй 


4,8 , 


9,8 


я 


7,2 „ 


ПодольскШ 


3,1 _, 


8,9 


» 


7,7 „ 



') Крестьянское травоцольное хозяйство, Москва 1900 г. 
табл. 4 — 6 въ придожеши. 
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Мы видимъ, что решительно во всЬхъ уЬздахъ 
московской губ., въ которыхъ въ 1898 г. существо- 
вало общественное травосЬяше на над4льныхъ земляхъ, 
крестьяне, введппе травосйяте, оказываются лучше 
обезпеченными землею, ч4мъ крестьяне не сйюпце 
травы. Казалось бы, въ травосЬянш нуждаются осо- 
бенно малоземельные крестьяне; но у нихъ нбтъ 
средствъ для введешя этой сельскохозяйственной мел1- 
орацш; траву же с4ютъ бол4е состоятельные крестья- 
не, мен*е нуждающееся въ ней, но располагающее 
большими матер1альными средствами. Въ среднемъ на 
дворъ съ травоаЬяшемъ приходится 8^7 — 9,8 дес, 
на дворъ безъ травосйяшя — 7,2 — 8,5 дес. Исклю- 
четемъ является Московсюй у., гд-Ь къ травосЬянш 
перешли дворы съ 7,2 дес. въ среднемъ, средшй же 
дворъ безъ травосЪяшя имЬетъ только 5,6 дес; оче- 
видно, близость Москвы повышаетъ доходность крестьян- 
скаго хозяйства и хозяйственную ценность десятины 
земли. Другнмъ исключешемъ является дмитровсшй у., 
въ которомъ среднШ разм-Ьръ двора, не сЬющаго травы, 
равняется 9,1 дес. Но въ этомъ у4здЬ травосЬяте 
охватило только 9,5% надельной земли; движете, 
очевидно, не успЬло еще захватить много селешй, для 
которыхъ, по ихъ хозяйственнымъ услов1ямъ, переходъ 
къ травосЬянш является вполне возможнымъ. Но н 
въ этомъ уЬздЬ земельное обезпечеше двора, перешед- 
шаго къ травосЬянш (9,2 дес ), выше обезпечешя двора, 
не сЬющаго травы (9,1 дес). Въ остальныхъ четы- 
рехъ уЬздахъ московской губ., въ которыхъ н*тъ 
общественнаго травосЬян1я, на дворъ приходится всего 
6,9 дес *) Въ нЬкоторыхъ селешяхъ заведено правиль- 

*) 1Ш., стр. 273. 
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ное травосйяюе, въ другихъ — неправильное По дан- 
нымъ г. Бажаева, въ 9 уЬздахъ, въ которыхъ практи- 
куется травосЬяше, на одинъ дворъ приходится десятинъ: 

въ селешяхъ съ правильн. обществ, травосъяшемъ — 9,0 дес. 
я » неправильн. обществ, травосъяшемъ— 8,7 , 

„ „ безъ общественнаго травосъятя — 7,7 п 

Очевидно, болышй размЬръ землевладйшя благопрь 
ятствуетъ введетю болЪе совершенной формы траво- 
сйяшя. 

Не мен'Ье показательны данныя относительно разсе- 
летя на отрубные участки. По свъдЬшямъ А. А. Ко- 
фода 1 ) почти вся крестьянская земля разверстана 
на отдельные участки въ ПрибалтШскомъ край и 
40,2% крестьянской земли въ Царств* Польскомъ. 
Изъ этихъ окраинъ движете перекинулось, начиная 
съ 1870 г., въ Волынскую, Ковенскую, Витебскую, Смо- 
ленскую, Могилевскую и Гродненскую губ. *). Перво- 
начально ежегодно разселялись десятки дворовъ; съ 
1888 г.— уже сотни, съ 1899 г. — число разселяющихся 
перевалило за тысячу, достигнувъ въ 1903 г. тахь 
тшп'а — 3.568 дв. Главною цЪлью разселетя является 
улучшеше скотоводства, невозможное при общей то- 
локи, и переходъ отъ трехполья къ болЬе интенсив- 
ному хозяйству, невозможному при обязательномъ сЬ- 
вооборот*. Въ Житом1рскомъ район* иногда практи- 



*) Крестьянсте хутора на надъльной землъ, СПБ. 1905 г. 

а ) Въ трудахъ сельскохозяйственныхъ комитетовъ по По- 
дольской губ. (стр. 1004) указывалось, что въ Третельниской 
вол. Ироскуровскаго у. крестьяне переселились на полевые 
участки. 
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куется предварительно „закрыие толоки" для скота, 
какъ средство понудить упорствующихъ согласиться 
на разселеше. За разселеше обыкновенно стоять кре- 
стьяне средняго достатка, противъ разселешя — богачи 
и бедняки. Во всйхъ почти районахъ, особенно на 
Волыни, противъ разселея1я — многоскотники, держалце 
на общественной толок* непропорционально много 
скота. Только Ковенская губ. является въ данномъ 
отношенш исключешемъ, такъ какъ въ большинстве 
селенш этой губерши нормируется число скота, кото- 
рое каждый дворъ им4етъ право выпускать на сель- 
ское пастбище. Другою причиною сопротивления бога- 
тыхъ крестьянъ является дороговизна переноса ихъ 
фундаментально устроенныхъ усадебъ. Въ большинстве 
случаевъ усадьбы не идутъ въ раздйлъ изъ боязни 
расходовъ по переноски построекъ; въ Житомгрскомъ 
район*, однако, постройки очень скоро переносятся 
на отрубные участки, и черезъ 4 — 5 л4тъ послЬ раз т 
селешя на прежнемъ мйстЬ остаются только хаты ста- 
риковъ, оставшихся доживать свой вЬкъ въ насижен- 
номъ гнезде, да усадьбы, которыя очутились на своей 
волок* или очень близко отъ нея. Малоземельные про- 
тивъ разселешя потому, что имъ не по средствамъ пе- 
реносъ построекъ и невыгодно уничтожеше обществен- 
ной толоки; разселеше на отрубные участки не при- 
носить малоземельнымъ особыхъ выгодъ, такъ какъ 
съ хозяйства на 3 — 6 десятинахъ прожить нельзя. По 
свидетельству свящ. М. Писклявскаго, отъ перехода 
на волоки „богат4етъ та часть насел ешя, которая 
им4етъ значительную земельную территорт: примерно, 
десятинъ 10 на домъ "на отдели. Такой крестьянинъ 
больше сЬетъ, чЪмъ прежде, больше собираетъ, есть 
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съ чего оставить и на выпасъ скота. Поседенецъ же 
въ 3 — 4 десятины б4дн&етъ. Такъ заявляютъ сами 
крестьяне, такъ оно есть на самомъ д4л*. Получивъ 
свою маленькую долю, хочешь засЬвай, хочешь оста- 
вляй на выпасъ скота — и въ томъ, и въ другомъ слу- 
чай плохо, — сообщилъ одинъ крестьянина При старой 
систем* такой малоземельникъ сЬялъ больше, оста- 
влялъ въ паръ меньше и все таки могъ держать пару 
лошадей и несколько штукъ рогатаго скота, потому 
что почти 8 /4 года пользовался подножнымъ кормомъ 
изъ общественной территорш, теперь же онъ держитъ 
одну лошадку, да тощую фараоновскую корову, цЬлое 
л4то привязанную на веревкЪ на своей полосЬ" *). 
Особенно чувствительна для малоземельныхъ необхо- 
димость держать меньшее количество мелкаго скота. 
По всймъ атимъ соображешямъ малоземельные,— какъ 
это видно изъ слЬд. таблицы, составленной на основа- 
ми данныхъ, собранныхъ г. Кофодомъ въ его изсдй* 
дованш, — не разселяются изъ деревень на односелья: 

десятинъ на 1 дворъ: 

°/л над1ш>« 
/0 " м у раз- 

Районы- ной 8емли У явразсе- 

въ хутор- селив- 

скйхъ 

участкахъ. 

Житомхрсшй (7 в) ... 69,8% 

Люцинсшй (4 в.) ... . 44,5 » 

Сувалко-Ковенстй (7 в.). . 35,3 » 

Р&кицкШ (4 в.) 33,1 » 

Витебско-Могилевскш (6 в.). 32,7 » 

Владимхръ-ВолынскШ (2 в.). 24,0 » 



шихся. 


лившихся. 


9,4 дес. 


5,5 дес. 


11,2 > 


9,4 » 


10,5 » 


10,0 » 


9,3 » 


8,3 » 


9,2 > 


8,3 » 


7,8 > 


6,0 /> 



«) 1ЪМ., т. II, стр. 124. 
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десятинъ на 1 дворъ 



о 



У над*ль- . 

Районы- ной 8вмли у не Р азсе " 

въ хутор- селив- 

скихъ тттт „ л „ лившихся. 

„«„«-,«„•,* шихся. 

участкахъ. 

Велижсшй (12 в.). . . . 21,0» 12,4 > 10,2 * 

Гродненсшй (1 в.). . . . 14,0 » 13,7 » 9Д » 

Сйвер.-КовенскШ (12 в.). . 8,0» 15,3 > 14,6 > 

Пор4чсшй (4 в.) 7,1 » 12,8 > 12,9 » 

Отд. волости (3 в.) . . , 2,0 » 19,6 » 10,1 » 

Мы видимъ изъ этой таблицы, что во всЬхъ райо- 
нахъ, кромй одного, размЬръ разселившихся дворовъ 
больше размера неразселившихся. Исключешемъ яв- 
ляется ПорФчсшй районъ съ небольшимъ числомъ раз- 
селетй (7,1°/о надельной земли 4-хъ волостей, въ ко- 
торыхъ были случаи разселешя). Въ восьми районахъ, 
въ которыхъ разселилось бол*е 10°/ , на разселивпййся 
дворъ приходится 7,8 — 13,7 дес на неразселившШся 
5,5 — 10,2 дес. Очевидно, почти во всвхъ районахъ, — 
кром-Ь двухъ районовъ Волынской губ., — среди не- 
разселившихся имеется много многоземельныхъ кре- 
стьянъ, для которыхъ нереходъ на отрубные участки 
экономически выгоденъ. Если, несмотря на сопротивле- 
те малоземельныхъ, сельское общество дЬлитъ свою 
землю на отрубные участки, малоземельные продаютъ 
свои участки, не перенося на нихъ построекъ, и на 
вырученныя деньги покупаютъ въ нисколько разъ 
больше земли въ другомъ мйстй, обыкновенно при 
содвйствш Крестьянскаго банка. Особенно энергично 
продажа земли малоземельными идетъ въ обоихъ Во- 
л ы неких ъ районахъ, Витебско-Могилевскомъ и Велиж- 
скомъ. Переходъ на односелья приводить обыкновенно 
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къ расширенго посЬвовъ пшеницы, льна, картофеля, 
появлеяш клевера, введешю 7 — 8 польныхъ. сйвообо- 
ротовъ, общему повышенш урожайности хлйбовъ и 
увеличенш удоевъ молока въ нисколько разъ. Благо- 
даря уничтоженш черезполосицы, работоспособность 
крестьянской семьи повышается въ 1 1 /з раза. Разселе- 
ше главнымъ образомъ практикуется въ мЪстностяхъ 
съ подворнымъ владЪшемъ; только въ Порйчскомъ у4зд4 
Смоленской губ. разселилось несколько деревень съ 
общиннымъ влад&шемъ; въ этнхъ общинахъ передъ 
переходомъ на отрубные участки былъ произведенъ 
коренной передЬлъ земли по числу 4доковъ *). 

Такимъ образомъ, интенсификащя сельскаго хозяй- 
ства не можетъ быть признана средствомъ борьбы 
противъ крестьянскаго малоземелья. Для введешя въ 
хозяйств* различныхъ улучшешй необходимъ извест- 
ный достатокъ, котораго н4тъ у малоземельнаго кре- 
стьянина. Поэтому, интенсификащя земледЗшя можетъ 
имЬть значение, во первыхъ, какъ средство предупре- 
вдешя настулающаго малоземелья и, во-вторыхъ, какъ 
средство борьбы съ возникающимъ малоземельемъ. 
Действуя медленно, на протяжении десятил4тш, куль- , 
турныя улучшешя могутъ радикальнымъ образомъ по- 



') Борьба съ черезполосицей возможна и при сохраненш 
общиннаго землевлад'Ьтя. Чтобы уничтожить черезполосицу, 
крестьяне Кашинскаго, Мологскаго и Мышкинскаго уу. 
разбиваютъ поля на «сотни»— участки земли въ 4 /* 2 — \- 4 Д ес -> 
большею частью въ *1в дес.(20Х20 кв. саж.); разъ произведен- 
ное дЪлете на сотни не подлежитъ изм-Ьненш въ случаъ* 
новаго передала, происходитъ лишь иное распредйлеше 
«сотенъ» между дворохозяевами. причемъ большинство участ- 
ковъ остается въ рукахъ прежнихъ владЪльцевъ. 
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вл1ять на положеше крестьянина, — поднять уровень его 
жизни и предотвратить угрожавшее острое малоземелье. 
Но когда малоземелье приняло уже острый характеру 
характеръ аграрнаго кризиса, никашя миры по подъему 
производительности крестьянскаго хозяйства не могутъ 
помочь крестьянину. Для всЬхъ подобныхъ м4ропр1ятш 
нужны деньги, а ихъ н4тъ у малоземельнаго крестья- 
нина, покрьгвающаго дефициты своего хозяйства перш- 
дическими голодовками. Ихъ нЬтъ и у правительства, 
потому что при б*дномъ крестьянин* государство 
также бЪдно. Для борьбы съ обострившимся мадозе- 
мельемъ нужны иныя средства, — нужно измйнеше рас- 
предЬлешя земли между различными разрядами земле- 
владбльцевъ, нужно непосредственное увеличеше кре- 
стьянскаго землевладЬтя, нужна прямая борьба съ 
крестьянскимъ малоземельемъ. Словомъ, нуженъ времен- 
ный, но быстро дЬйствуюицй палл1ативъ. Пауперовъ 
нельзя призывать къ культур*, — дорогому средству 
богатыхъ странъ. Ихъ надо сначала спасти отъ мало- 
земелья, отъ сумы, надетой на нихъ раззоритедьной 
политикой правительства. 

Но для интенсификащи землед4л1я недостаточно 
одного матер1альнаго достатка: нуженъ еще определен- 
ный культурный уровень какъ хозяина, такъ и хозяй- 
ства. Намъ уже приходилось говорить о культурныхъ 
и политическихъ предпосылкахъ интенсивная земле- 
дЬл1я. Но мы еще ни слова не сказали о культурномъ 
уровни сельскаго хозяйства, какъ условш дальнейшей 
интенсификащи. Для современнаго трехпольнаго хо- 
зяйства ближайшимъ усовершенствоватемъ является 
введете въ сЬвооборотъ травосЬяшя и корнеплодовъ, 
позволяющихъ улучшить кормлеше скота. Развитае 



г 



— 79 — 



скотоводства позволить дал&е перейти къ культурЬ 
торгово-промышленныхъ растеши. Словомъ, зерновое 
трехпольное хозяйство должно уступить мЪсто много- 
польному севообороту съ травами и корнеплодами, доход- 
нымъ скотоводствомъ и торгово-промышленными куль- 
турами. Главнымъ расходомъ является здйсь расходъ 
на обзаведеше достаточнымъ количествомъ доходнаго 
скота, коровъ и свиней. Но для подобнаго перехода 
недостаточно однихъ денегъ: нужна еще коренная 
ломка всей системы хозяйства. Центръ тяжести хо- 
зяйства долженъ быть перенесенъ изъ природныхъ 
силъ земли въ сельскохозяйственный капиталъ. Для 
крестьянина восточныхъ черноземныхъ губершй, ве- 
дущего чисто-зерновое хозяйство и имЬющаго самое 
недостаточное количество доходнаго скота, подобный 
переходъ въ ближайппе годы, — быть можетъ, десятилЪ- 
Т1Я, — является невозможнымъ. Напротивъ, крестья- 
нинъ западныхъ и оЬверныхъ губершй уже въ настоя- 
щее время, по культурному уровню своего хозяйства, 
вполне созрйлъ для перехода отъ трехполья къ много- 
полью: онъ имйетъ достаточное количество скота и 
нужные навыки для ухода за нимъ. Характерно, что 
и травосЬяше на надЬльныхъ земляхъ, и разселеше 
на односелья им-Ьютъ мЪсто именно въ этихъ бога- 
тыхъ (относительно) скотомъ губершяхъ. Въ восточ- 
ныхъ черноземныхъ губершяхъ крестьянское хозяй- 
ство не обнаруживаетъ никакихъ „прогрессивныхъ 
течешй и . Количество доходнаго скота въ этихъ губер- 
шяхъ настолько ничтожно, что переходъ къ траво- 
сЬяшю и корнеплодамъ не имЬетъ для крестьянъ ни- 
какого смысла. Поэтому, въ этой части Россш даже 
послЬ перехода всей частновладельческой земли въ 
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руки крестьяне мы врядъ ли дождемся скоро перехода 
къ многополью, травосЬятю и доходному скотовод- 
ству. 

Для крестьянъ этихъ губертй единственнымъ сред^- 
ствомъ спасешя отъ хроническаго недойдашя и пер1<>- 
дическихъ голодовокъ является принудительное отчу- 
ждете частновлад'Ьльческихъ вемель. 
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VI. 

Деятельность Крестьянскаго банка. 

Въ правительственныхъ проектахъ разрйшешя аграр- 
наго вопроса крестьянскому поземельному банку отво- 
дится видное мЪсто, — поэтому изучеше его прёдставля- 
етъ насущный практически интересъ; оно познакомить 
насъ съ силами этого учреждешя, сощально-экономи- 
ческими тенденщями его деятельности и особенностями 
его организащи. 

Въ послйдше годы передъ японской войной, въ 
1896— 1904 гг., КрестьянскШ банкъ принималъ весьма 
деятельное участ1е въ покупке крестьянами частновла- 
дельческой земель. Въ „ОбзорЬ деятельности Крестьян- 
скаго поземельнаго банка за 1883 — 1904 гг." показано, 
что въ 1896 — 1904 гг. крестьяне прюбр-Ьли съ помощью 
банка 52,0 — 76,3о/ всей купленной ими въ эти годы 
земли (стр. 244). Цифры эти получены путемъ отнесе- 
шя покупокъ черезъ Крестьянскш банкъ ко вс4мъ по- 
купкамъ крестьянами земли какъ мелкаго, трудового 
типа, такъ и крупнаго, капиталистическаго. Такъ какъ 
въ задачи банка не входитъ насаждеше крупнаго кре- 
стьянскаго землевладйшя, то единоличный покупки 

б 
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участковъ болЬе 25 дес. должны быть исключены при 
расчете процентовъ. Пользуясь „Матер1алами по ста- 
тистик* движешя землевлад-Ьтя", мы можемъ обосо- 
бить покупки трудового типа, — общественный, товари- 
щесшя и единоличныя до 25 дес, — отъ покупокъ ка- 
питалистическаго типа. Для 1899 г. данныя взяты нами 
изъ „Обзора деятельности банка"; тамъ мы не находимъ 
нужнаго намъ дЪлешя и должны, поэтому, • воспользо- 
ваться лишь приблизительной цифрой. За перюдъ 
1863 — 98, гг. мелшя покупки составляютъ по площади 
8,6°/ воЬхъ единоличныхъ покупокъ крестьянъ. Мы 
можемъ принять это отношеше и для 1899 г. Сопо- 
ставляя вс* покупки крестьянъ трудового типа съ по- 
купками черезъ КрестьянскШ банкъ, мы получимъ сдйд. 
таблицу (въ тыс. десятинъ): 

Голы Всего куплено Куплено черезъ ~ , 
А ' крестьянами: Крест, банкъ: '° 



1863—72 


797,1 


1873—82 


2.080,6 


1883—92 


4.003,6 


1893 


448,5 


1894 


434,6 


1895 


227,7 


1896 


307,3 


1897 


408,0 


1898 


690,4 


1899 


754,2 


1863—99 


10.152,0 



1.726,0 


43,1 


141,8 


31,6 


162,8 


37,5 


137,4 


60,3 


196,9 


64,1 


338,4 


82,9 


561,7 


81,4 


665,6 


88,2 


3.930,6 


38,7 



Мы видимъ отсюда, что въ послЬдше годы почти 
всЬ мелшя покупки крестьянами земли проходятъ че- 
резъ Крестьянсшй банкъ. И однако, несмотря на то, 
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что банкъ почти цЬликомъ захватилъ въ свои руки 
процессъ скупки крестьянами частновладЬльческихъ 
земель, за 22 года его деятельности, 1883 — 1904 гг., 
онъ перевелъ въ руки крестьянъ въ 50 губ. Европей- 
ской Россш только 7.259,266 дес, въ Царств* Поль- 
скомъ 392,896 дес. и на Кавказе 115,324 дес, всего 
7.767,486 дес. По отношенш къ площади над*льныхъ 
земель 50 губернгй это составитъ только 6,5°/ . Оче- 
видно, банкъ не достигъ поставленной ему ц*ли — борьбы 
съ крестьянскимъ малоземельемъ. У него не было силъ 
для борьбы съ малоземельемъ, создававшимся вс*мъ по- 
литическимъ и экономическимъ укладомъ жизни поре- 
форменной Россш; деятельность банка носила паллга- 
тивный характеръ. 

Въ первые годы своего существовали банкъ быстро 
началъ раввивать свою длительность и въ 1885 г. до- 
стигъ тахшгот'а, — въ этомъ году крестьяне прюбр*ли 
съ его помощью 318,002 дес. ЗатЬмъ наступаетъ упа- 
докъ его операщй, достигающШ ппшшшп'а въ 1892 г. 
(148.013 дес). Въ это время банкъ взималъ 5*/,% 
роста и 1% на расходы по управлешю. Для каждой 
губернш, въ которой работалъ банкъ, была уста- 
новлена нормальная подесятинная оценка, которой онъ 
и руководствовался при выдач* ссуды; ссуды выдава- 
лись въ разм*р* 75% оценки. Съ течешемъ времени, 
при хотя и медленномъ, но непрерывномъ рост* ц*нъ 
на землю, установленныя банкомъ нормальныя оценки 
оказались устаревшими. По матер1аламъ по статистик* 
землевлад*шя, движете ц*нъ на землю было сл*д.: 

1863—72 гг. 17,4 р. 1891—5 гг. 41,1 р. 
1873—82 „ 20,7 „ ]896— 8 „ 50,5 „ 



1883—90 щ 35,0 



»> 



1 
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Мы видимъ, что цЪны на землю росли и до учрежде- 
шя крестьянскаго банка, и въ тотъ перюдъ (1891 — 
1895 гг.), когда онъ не развивалъ, а сокращалъ свою 
деятельность. Поэтому, мы не можемъ признать осно- 
вательными обвинения Крестьянскаго банка въ томъ, что 
онъ гналъ вверхъ ц*ны на землю. Конечно, организа- 
Ц1я кредита крестьянамъ-покупателямъ, усиливая спросъ 
на землю, должна была повышать ц4ны. Но такое же 
значеше имЬла организащя кредита для продавцовъ- 
дворянъ; а такъ какъ кредитъ дворянамъ давался на 
гораздо бол4е льготныхъ услов1яхъ, чЬмъ крестьянамъ, 
то для роста земельныхъ цЪнъ гораздо большее значе- 
ше имЬло учреждете Дворянскаго земельнаго банка, 
ч4мъ Крестьянскаго. Дворянскш банкъ, учрежденный 
въ 1885 г., взималъ первоначально 5% роста и 4 Д% 
на расходы, въ 1889 г, ростъ былъ пониженъ до 4 1 /»%> 
въ 1894 г. — до 4%- Въ это время Крестьянсюй банкъ 
взималъ 572% роста и 1% на расходы; въ 1894 году 
ростъ былъ пониженъ до 4 1 / 2 %? въ 1898 г. — до 4% 
при 8 / 4 % на расходы. Такимъ образомъ, до этого по- 
слйдняго понижен1я, крестьяне получали отъ государства 
кредитъ на 1 4 / 4 — 1 8 Д% дороже дворянъ. Поддерживая 
дворянъ-землевладЬльцевъ, правительство сокращало 
предложеше земли на рынки, следовательно, — повы- 
шало ц'Ьны на землю; поддерживая ихъ больше, чймъ 
крестьянъ, правительство, взгоняя цЪны на землю, такъ 
сказать, въ два кнута, вм&ст4 съ тЬмъ затрудняло пе- 
реходъ дворянскихъ земель въ руки крестьянъ. Но 
главною, наиболее могущественною, причиною роста 
ц4нъ на землю является непрерывно возрастающее 
крестьянское малоземелье. Эта причина роста цЬнъ съ 
каждымъ пятилЗтемъ дЬйствуетъ все сильнее и сильнее. 
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Итакъ, благодаря непрерывному росту цйнъ, нормаль- 
ная оценка земель банкомъ вскоре оказалась устаре- 
вшей. Конечно, это стеснило деятельность банка. Но 
нормальныя оценки можно было, ведь, пересмотреть 
н повысить соответственно росту ценъ; следователь- 
но, это препятств1е было легко преоборимо. Другимъ 
препятств1емъ раэвитш деятельности банка явился 
неудачный исходъ значительная числа сделокъ, за- 
ключенныхъ въ первые годы деятельности банка, при 
малыхъ доплатахъ со стороны покупщиковъ. Въ перюдъ 
1883 — 1895 гг. изъ числа 2.411,725 дес, купленныхъ 
черезъ посредство банка, продано съ торговъ или оста- 
лось з г а банкомъ 204,815 дес, — 8,5% всего количества; 
въ перюдъ 1896 — 1904 гг., изъ числа 5.467.840 дес, 
купленныхъ съ помощью банка, продано съ торговъ или 
осталось за банкомъ только 76.736 дес, или 1.4%. 
Наименее надежными покупщиками оказались сельсшя 
общества; изъ купленной ими земли они потеряли 

4,6°/°; за ними следуютъ товарищества съ 1,3% потери 
и отдельный домохозяева съ 0,8°/°. Эта неудача мно- 
гихъ первыхъ сделокъ объясняется темъ высокимъ %, 
который взималъ банйъ съ крестьянъ. Банкъ взималъ 
съ своихъ заемщиковъ 5 4 /г% роста; между темъ цена 
5У 2 % свидетельствъ банка къ 1891 г. достигла 108 за ' 
100; въ 1893 г. они были конвертированы въ 4%% 
свидетельства, по курсу 99 за 100. Такимъ образомъ, 
до конца 1894 г., когда % по ссудамъ былъ пониженъ 
до 4У 8 %> банкъ взималъ съ крестьянъ более высоюй %, 
чемъ платилъ самъ. Понятно, что крестьяне не выдер- 
живали такихъ „льготныхъ" условШ кредита и теряли 
землю, купленную съ помощью банка. 

Чтобы сделать покупки более устойчивыми, банку 
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следовало понизить платежи по ссудамъ. Банкъ, вместо 
того, сократилъ свою деятельность и сталъ требовать 
съ покупателей бдлыпихъ доплатъ. Верхи, составлявшие 
въ 1883 — 90 гг. только 8 р. на десятину, въ пятидфтае 
1891—5 гг. достигли 15,6 р. 

Этотъ поворотъ въ деятельности банка объясняется 
переменою въ направлены правительственной политики. 
Въ начали 80-хъ гг., подъ непосредственнымъ впеча- 
тлйшемъ только что пережитого кризиса, правитель- 
ство Александра III хот4ло сделать кое-что для кре- 
стьянъ; во второй половинЬ 80-хъ гг. отъ этихъ доб- 
рыхъ намйрешй не осталось и сл4да. Реакщя торже- 
ствовала всюду. 1-го января 1887 г. былъ уволенъ 
Бунте, его мйсто заступилъ ВышнеградскШ; въ 1889 г. 
былъ смйщенъ первый директоръ Крестьянскаго банка 
Картавцовъ. Его увольненш предшестэовало обсуждеше 
въ Государственномъ совЬтЬ мЬръ по взыскатю про- 
сроченныхъ платежей съ крестьянъ— заемщиковъ банка. 
Свой взглядъ на задачи Крестьянскаго банка Госу- 
дарственный сов&тъ формулировалъ слйдующимъ обра- 
зомъ: „Известно, что учреждеше названнаго банка 
им4ло задачей оказать содЬйств1е развитш частной 
собственности крестьянъ и, такимъ образомъ, поколе- 
бать существовавппя въ сред* ихъ смутныя ожидашя 
новаго над-Ьла... При обширности у насъ незаселенныхъ 
пространствъ, правительство вообще не можетъ встре- 
чать затруднешй къ поземельному устройству кресть- 
янъ, неимЬющихъ достаточныхъ надйловъ. Крестьян- 
скому банку, по мнйшю Государственнаго совета, должна 
принадлежать бол&е скромная, но не мен-Ье важная 
задача. Содействуя развиию мелкой частной поземель- 
ной собственности крестьянъ, банкъ не встр&чалъ бы 
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при взысканш недоимокъ теперешнихъ затрудненШ. 
Правда — операции его развивались бы съ меньшей 
быстротою, но зато > его Деятельность прюбрела бы 
твердое и правильное направлете. Выдавая ссуды на- 
иболее состоятельной части землевладельческая па- 
селевая, банкъ оказалъ бы несомненную услугу госу- 
дарству образовашемъ класса мелкихъ собственни- 
ковъ, который повсеместно служить источникомъ эконо- 
мическаго процветашя страны и верною опорою гра- 
жданская порядка!)." Исходя изъ этихъ соображен», 
Государственный сов4тъ постановилъ „предоставить ми- 
нистру финансовъ подвергнуть всестороннему сообра- 
жешю вопросъ о томъ, кашя меры могли бы быть при- 
няты для того, чтобы деятельность Крестьянскаго позе- 
мельнаго банка не была направлена къ осуществленш 
несвойственной ему задачи — содействовать поземель- 
ному устройству целыхь сельскихъ обществъ и много- 
людныхъ пересел енческихъ товариществе. 

Такимъ образомъ, вместо борьбы съ крестьянскимъ 
малоземельемъ, Крестьянскому банку была поставлена 
иная, прямо противоположная задача, — выдачи ссудъ 
бол4е состоятельной части земледельческаго населешя. 
Наступилъ темный першдъ въ деятельности банка 
1890—1894 гг. 

Съ издашемъ въ 1895 г. новаго устава банка, 
деятельность его быстро расширилась, достигнувъ въ 
1900 г. тахшшт'а,— въ этомъ году крестьяне купили 
черезЪ банкъ 817,365 дес. По этому уставу банкъ 
выдавалъ въ ссуду до 90°/ оценочной суммы; вместе 
съ тбмъ банкъ получилъ право покупать имешя за 



*) Отчетъ по Госуд. Совету за 1889 г. стр. 349, 359. 
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собственный счетъ, съ цЪлью распродажи ихъ кресть- 
янамъ. Въ первое время повышеше размера выдава- 
емой ссуды привело къ некоторому понижен]») доплатъ 
крестьянъ-покупателей, но уже съ 1901 г. начался 
новый быстрый ростъ доплатъ. По земельнымъ сд'Ьл- 
камъ, прошедшимъ черезъ КрестьянскШ банкъ, ссуда 
и доплата къ ней составляли на одну десятину: 
Годы: Ссуда: Доплата 

1883—90 35,5 р. 8,0 р. 

1891—5 31,5 „ 15,6 „ 
1896—1900 60,5 „ 15,2 „ 

1901 70,0 „ 21,2 „ 

1902 80,1 „ 27,5 „ 

1903 81,2 „ 27,1 „ 

1904 81,3 „ 30,6 „ 

ЧЪмъ выше верхи, т*Ьмъ труднее малоземельнымъ 
и безземельнымъ крестьянамъ конкурировать въ по- 
купки земли съ своими болЪе состоятельными сосе- 
дями, богатыми или средняго достатка крестьянами. 
Система доплатъ содЬйствуетъ переходу земли именно 
въ руки болЪе состоятельныхъ крестьянъ. Между тймъ, 
какъ указывалосъ въ елецкомъ комитет* о нуждахъ 
сельскохозяйственной промышленности, покупка земли 
состоятельными крестьянами вредитъ интересамъ мало- 
земельныхъ, уменьшая поле приложен1я наемнаго труда 
сосЪдннхъ крестьянъ. По приводимымъ въ „ ОбзорЬ 
деятельности Ерестьянскаго банка" даннымъ, въ числи 
кл1ентовъ банка насчитывается: 

безземельныхъ 8>°% 

имйющихъ до I 1 /, дес. на душу муж. пола . . 29,о% 
имйющихъ I 1 /* — 3 дес. на душу муж. пола . 34,4% 
имЪющихъ болЬе 3 дес. на душу муж. пола . 28,б°/ 
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Такимъ образомъ, только 37% всей земли, куплен- 
ной съ помощью банка, поступаетъ въ руки наиболее 
нуждающихся. Какъ известно, наибольшей остроты 
малоземелье достигло въ черноземной полосе; оно раз- 
вилось тамъ въ аграрный кризисъ, выразившейся въ 
широкомъ аграрномъ движенш. Въ последнее десяти- 
л4т1в особенно увеличились покупки именно въ черно- 
земной полосе, — нужда гнала крестьянъ брать землю 
по любой цйн*. При этомъ, какъ ноказываютъ цифры, 
процентъ безземельныхъ и малоземельных^ купив- 
шихъ землю черезъ посредство Крестьянскаго банка, 
въ черноземной полос* вдвое больше, чЬмъ въ нечерно- 
земной. 
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Нечер. пол. ') 1.254.212 53,9 
Чернозем. — 1.071.185 46,1 

Уставъ 1895 г. далъ крестьянскому банку право 
скупать имЪшя для распродажи ихъ крестьянами 
Всего "по 1-е января 1905 г. банкомъ куплено 904,673 
дес, и продано крестьянамъ 603,259 дес. Земля эта 
поступила крестьянамъ по несколько болЪе дешевымъ, 
въ среднемъ, цйнамъ, ч*мъ частновладельческая. По 
словамъ „Обзора," далеко не воЬ покупки банка были 
удачны. Такъ, въ Оренбургской губ. нисколько им4н1й 
было куплено „по цйнЬ, выше средней въ этой мест- 
ности" (стр. 200); въ нЬсколькихъ губершяхъ причи- 



*) Нижегородская губ. отнесена въ с Обзоре» къ нечерно- 
земной полосЬ. 
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ною неудачи покупокъ является „преувеличенность 
цЬны" (стр. 204); по двумъ им-Ьшямъ Смоленской губ. 
„не покрыты (доходами) даже расходы по ихъ экспло 
атацш" (стр. 217). „Обзоръ" разсказываетъ намъ, какъ 
боролся банкъ съ посл4дств1Ями этихъ неудачныхъ по- 
купокъ: „по этимъ им*шямъ продажная ц*на была 
увеличена; объясняется это исключительно требоваш- 
емъ безубыточности ликвидащи, въ ввду чего, при 
опредЬленш продажной пйны, покупная цЬна увели- 
чивалась приблизительно на разницу между начислен- 
ными 47а% и полученнымъ доходомъ." (стр. 228). 
4 Уа% считаются банкомъ нормальнымъ доходомъ. 
Такимъ образомъ, банкъ перекладывалъ на покупщи- 
ковъ не только имъ самимъ переплаченныя за землю 
деньги, но и недобранный съ нея доходы. При этомъ 
банкъ не останавливался передъ самымъ грубымъ на- 
рушешемъ интересовъ крестьянъ-покупателей. Такъ, 
эксплоатащя имйшй, купленныхъ въ Екатеринослав- 
ской и Таврической губ., „не оправдала ц4нъ, запла- 
ченныхъ банкомъ, и послЪднШ, въ цйляхъ безубыточ- 
ной ликвидащи, долженъ былъ еще бол4е повысить 
цЬны при продаже земли крестьянамъ, причемъ, при 
ликвидащи имЬшя Голуба и Чвалинской банкъ выну- 
жденъ былъ отстранить отъ покупки м4стныхъ кресть- 
янъ, не имЪвшихъ средствъ для взноса доплаты въ 
томъ размйрй, при которомъ предположенный ссуды 
могли быть признаны обозначенными, и привлечь къ 
покупки бол4е зажиточныхъ крестьянъ; тЬмъ не менЬе, 
ликвидащя этого имйшя дала банку убытокъ свыше 
10,000 рублей" (стр. 204). Для покрьтя убытковъ, 
банкъ счелъ нужнымъ обратиться къ покупки имЪшй 
съ торговъ. „Обзоръ" говорить, что банку удалось *\ 
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„путемъ покупки имйнШ съ торговъ, завершить на- 
чатия при сод4йствш банка сделки безъ матер1альнаго 
ущерба для покупщиковъ" (стр. 204). Очевидно проти- 
воречие между двумя справками, данными на одной и 
той же страниц* „Обзора." Повидимому, банкъ пере- 
лагалъ убытки по м4р* возможности — и на продавцовъ 
имйнШ, и на покупщиковъ земли. И если съ помощью 
этихъ операщй банку удалось получить на затрачен- 
ный на покупку им*н1й капиталъ около 7 проц. еже- 
годнаго дохода (стр. 224), то хвалиться тутъ собственно 
нечФмъ. Доходъ этотъ показываетъ, что Ерестьянсюй 
банкъ ведетъ свои дЬла съ коммерческой безцеремон- 
ностью, неприличной для общественно-полезнаго учре- 
ЖД6Н1Я, оперирующаго на государственный средства. 

Тутъ мы коснулись самаго больного м4ста въ дея- 
тельности Крестьянскаго банка. Убытки при покупки 
им*Н1Й за счетъ банка неизбежны. Его агенты не не- 
погрешимы; сверхъ того, банкъ, какъ учреждеше бю- 
рократическое, легко поддается внЬшнимъ вл1ятямъ. 
Такъ, на стр. 193-й „ Обзора" мы находимъ сл4дую- 
щее сообщеше: „Отдельный покупки совершены бан- 
комъ по соображетямъ политическим^ на основати 
представленШ местной администращи — преимуще- 
ственно въ юго-западномъ и оЬверо-западномъ кра- 
яхъ*. Значитъ, КрестьянскШ банкъ покупаетъ земли 
не только для борьбы съ крестьянскимъ малозе- 
мельемъ. Значитъ, онъ доступенъ постороннимъ воз- 
д4йств1ямъ. У насъ въ Россш интересы государствен- 
ные какъ-то такъ т4сно связаны съ интересами бюро- 
крате, что очень трудно разобрать, гд4 кончаются 
одни, и начинаются друпе; государственныя ц*Ьли какъ- 
то очень легко перепутываются съ интересами от- 
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дЬльныхъ вл1ятельныхъ лицъ 1 ). А при такихъ уело* 
В1яхъ убыточный покупки им*Ьтй неизбежны. Чтобы по- 
крыть потери, банкъ продаетъ земли по повышенной ц&н$, 
отказывая въ ней соаЬднимъ малоземельнымъ крестья- 
нам^ — нуждающимся именно въ этой земли, — и от- 
даетъ ее пришлымъ со стороны состоятельнымъ по- 
купщикамъ. Такимъ образомъ, деньги, предназначен- 
ный для борьбы съ крестьянскимъ малоземедьемъ, 
служатъ для обогащешя отдЬльныхъ землевладйльцевъ 
и для ЛШП6Н1Я малоземельныхъ крестьянъ земли. 

Надъ деятельностью банка по покупке имЬтй 
нЬтъ общественнаго контроля. Надъ его дЬйстваями 
по продаж* земли также нЪтъ общественнаго кон- 
троля. При отсутствш контроля, злоупотреблешя неиз- 
бежны. Последствия этихъ злоупотреблений всею своею 
тяжестью ложатся на малоземельныхъ крестьянъ, ли- 
шающихся нужной имъ земли, или получающихъ ее 
по вздутой цйнй, и на государственное казначейство, 
въ конечномъ счегЬ— на плательщиковъ податей, т. е. 
на гЬхъ же крестьянъ. 

Подведемъ итогъ. Силы банка, въ сравнении: съ 
размерами народной нужды въ земле, настолько не- 
значительны, что деятельность его носить чисто пал- 
Л1ативный характеръ. По самому существу своему 
банкъ, какъ кредитное учреждеше, имЪетъ тенденщю 
отдавать преимущество кредитоспособному клиенту. 
Поэтому онъ содЬйствуетъ покупке земли нлатежеспо- 



') Проф. Мдгулинъ прямо говорить, что „по своей инища- 
тив*Ь банкъ покупалъ преимущественно имЪшя гЬхъ лицъ, 
которымъ надо было, въ силу ихъ высокаго положены, ока- 
зать поддержку, по цЪнамъ чрезмерно высокимъ* . Аграрный 
вопросъ. Харьковъ, 1906, стр. 131. 



г 



— 93 — 

собными элементами деревни, а не наиболее нуждаю- 
щимся, бЬднымъ слоемъ крестьянства. НаЕонецъ, 
взявъ на себя куплю-продажу земли, бевъ обществен- 
ная контроля надъ этими опрещями, банкъ широко 
раскрылъ двери „постороннимъ вл1яшямъ а , нанося- 
щимъ ущербъ какъ государственному казначейству, 
такъ и интересамъ покупателей-крестьянъ. 



4% свидетельства КрестьянскШ банкъ началъ вы- 
пускать въ 1896 г., по курсу 96,3. Въ 1898 г. курсъ 
ихъ поднялся до 98, потомъ сталъ падать и въ 1904 г., 
во время войны съ Япошей, упалъ до 87. Убытки по 
реализащи свид-Ьтельствъ были такъ велики, что въ 
1900 г. поглотили какъ веб прибыли банка, такъ и 
его запасный капитадъ. Съ 1901 г. эти убытки покры- 
вались собственнымь капиталомъ банка, образованнымъ 
ивъ отчислешй изъ вносимыхъ крестьянами выкупныхъ 
платежей. На покрьте убытковъ было истрачено изъ 
капитала банка: 

въ 1901 г. — 1.042.926 р. 31 к. 

**' 1902 ■ — 2.262.063 , 82 „ 

„ 1903 „— 493.166 „ 27 „ 

* 1904 „ — 1.280.286 „ 97 „ 

Всего — 5.078.443 р. 37 к. 

Такимъ образомъ, банкъ и до японской войны не 
могъ свести концовъ съ концами. 26-го марта 1904 г. 
была прюстановлена покупка имйшй за счетъ собствен- 
наго капитала банка, за исключешемъ покупки баш- 
кирскихъ земель; размйръ ссуды былъ ограняченъ 
75% оценки. 14-го 1юля 1905 г. д-Ьятельность банка 
была возстановлена на прежнихъ основашяхъ, съ по- 
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вышешемъ % роста до 4 А /2% и отчислетемъ на рас- 
ходы по управленш и покрытш курсовой разницы 
83 к. со 100 р. ссуды. 

Указомъ 3-го ноября 1905 г., въ цбляхъ рас- 
ширешя деятельности Крестьянскаго банка, было раз- 
решено выдавать, съ соблюдетемъ изв4стныхъ фор- 
мальностей, въ ссуду полные 100% оценки. Для по- 
полнешя средствъ банку было предоставлено произво- 
дить реализащю свидЪтельствъ по мер* потребности 
въ деньгахъ для покупки банкомъ земель. Указомъ 
21-го марта 1906 г. выдача ссудъ наличными и упла- 
та наличными покупной цены за купленныя банкомъ 
имЪшя была прекращена; введете расплаты 5% и 6°/о 
свидетельствами банка избавило его отъ потерь на 
курсовой разниц*, достигшихъ въ последшй годъ чрез- 
вычайныхъ разм*ровъ. Эта потеря была переложена 
указомъ 21-го марта на продавцовъ земли, обязанныхъ 
вместо денегъ принимать свидетельства. Вместе съ 
темь ростъ былъ возвышеяъ до 5%> расходы на упра- 
влете понижены до 40 к. со 100 р. ссуды (фактически 
они не перевышаютъ въ настоящее 'время 30 к.). 
Убытки банка по выпуску 6% именныхъ обязательствъ 
возмещаются иэъ государственнаго казначейства. Нако- 
нецъ, 26-го апреля банку даяо право не уплачивать, 
а переводить на себя долги другимъ земельнымъ бан- 
камъ, лежашде на земляхъ, покупаемыхъ или самимъ 
Крестьнскимъ банкомъ, или при его посредстве. Мера 
эта должна сократить выпускъ свидетельствъ банка 
приблизительно процентовъ на 25. 

Все эти меры имели целью расширить деятель- 
ность банка. Какъ отразились оне на размере и ха- 
рактере его ояеращй? 
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Мы расцодагаемъ свЪдЪшями о деятельности банка 
за годъ, — съ 3-го ноября 1905 г. по 4-е ноября 19рбг. 
За это врямя разрешено къ покупке: 

Десятинъ. На сумму. Цена 1 дес. 

За счетъ банка 2.527.724 300.435.783 р. 118 р. 86 к. 
Крестьянами . 646.800 83.240.605 „ 128 „ 70 „ 

Давая разрЬшеше на покупку имешя, совЬтъ Кре- 
стьянскаго банка въ большинстве случаевъ понижаетъ 
оценку, почему вероятны отказы продавцевъ заключить 
сделку на предложенныхъ банкомъ услов1яхъ. Но пред- 
положимъ даже, что все разрешенный сделки состоятся. 
Все же земельная площадь, прюбретенная банкомъ, 
совершенно ничтожна въ сравненш съ размерами 
нужды крестьянъ въ земли. Обращаетъ на себя вни- 
маше также ничтожное количество земли, купленной 
крестьянами съ помощью банка. Въ 1900 г. покупки 
крестьянъ достигли 817.365 дес, въ 1904 г., — годъ 
войны съ Япошей и сокращешя деятельности банка, — 
567.628 дес. Теперь, за годъ усиленной деятельности 
банка, крестьяне купили только 647 тыс. дес. Оче- 
видно, крестьяне безъ особой охоты покупаютъ землю. 
Землевладельцы же, напротивъ, предлагаютъ свои земли 
банку въ количестве, далеко оставившемъ за собою 
1900 — 1904 гг. По сведешямъ Н. Н. Кутлера *), по 
1-е августа банку было предложено къ продаже всего 
4.235 имешй въ составе 5.741.379 дес. *). Особенно 
велико предложеше земель въ полосе черноземнаго 
трехполья, въ которой аграрное движете достигло та- 

*) „Ръчь« № 162. 

3 ) По газетнымъ сообщетямъ, къ концу сентября предло- 
жеше достигло 7 мил. десятинъ. 
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кого напряжетя осенью 1905 г. и нмн'Ьшнимъ лйтомъ, 
и въ т*хъ губершяхъ степной полосы, которыя также 
были захвачены аграрнымъ движетемъ. Значительно 
предложеше земель также въ Западномъ кра*, гдЪ 
землевладельцы торопятся воспользоваться удобнымъ 
случаемъ для ликвидащи малодоходныхъ им*нШ. Ликви- 
дируется, по преимуществу, крупное землевладЬше, — 
средни разм*ръ предложеннаго къ продаж* им*шя до- 
стигаетъ 1.345 дес. При такомъ громадномъ предложе- 
нии земель со стороны землевладЬльцевъ и ничтожномъ 
спрос* со стороны крестьянъ, следовало ожидать зна- 
чительная падешя ц*нъ. Цифры, однако говорятъ дру- 
гое. Ц4на одной десятины въ среднемъ равнялась: 

1904 г. 1906 г. 

покупка земель банк. 68,5 р. 118,86 р. 
покупка крестьянами 111,9 „ 128,70 „ 

Отчасти эта высота ц*нъ объясняется преобладав 
шемъ покупокъ въ черноземныхъ губершяхъ съ доро- 
гой землей. Посмотримъ, каково соотношение ц*нъ въ 
отдЬльныхъ губершяхъ. Воспользуемся денными г. Кут* 
лера для н*сколькихъ черноземныхъ губертй, въ ко- 
торыхъ больше всего куплено земли банкомъ въ этомъ 
году и въ которыхъ и прежде банкъ покупалъ земли: 

1900-4 гг. 1906 г. 

Саратовская 107 р. 107 р. .^ 

Самарская 70 „ 85 „ 

Полтавская 209 „ 212 „ 

Пензенская 69 „ 117 „ 

Воронежская 122 * 128 „ 

Екатеринославская . . 155 „ 133 „ 

Тамбовская 145 „ 152 п 
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Мы видимъ изъ этой таблицы, что Ц'ЬНЫ 1906 г. 
не ниже цЬнъ 1900 — 4 гг., даже нисколько выше ихъ. 
Особенно врликъ подъемъ до Пензенской и Самар- 
ской губ.; въ Екатеринославской г., напротив!», набдю* 
дается лонижеше ц4нъ. Такимъ образомъ, несмотря на 
аграрное движете 1905 — 1906 гг., обездушившее зе- 
мельную собственность на 20%) несмотря на повыше- 
ние учетнаго процента въ стране, также понижающее 
цены на землю, несмотря на колоссальное предложеше 
земли къ продажи при ничтожномъ спросе на Нее со 
стороны крестьянъ, — банкъ покупаетъ землю по цЬнамъ 
1900—1904 гг. Въ интересахъ-ли крестьянъ покупка 
земель банкомъ по такимъ $ысокимъ ц4намъ? Конечно, 
н4тъ. Своими операциями по скупке частновлад'Ьльче- 
скихъ земель по высокой цйнЬ Крестьянсшй банкъ 
предятствуетъ пониженно рыночныхъ ц4нъ на землю 
и м*шаетъ прюбретешю земли крестьянами по пони- 
женной цене. Такое направлеше деятельности Кресть- 
янская) банка служитъ интересамъ не крестьянъ, а 
землевладельцев^,. 

Правда, 5-процентныя свидетельства банка сейчасъ 
стоять на рынк*Ь около 80, 6% обязательства —около 90. 
Те землевладельцы, которые не въ силахъ будутъ удер- 
жать свидетельства банка въ своихъ рукахъ, несом- 
ненно, понесутъ такую же потерю, какъ и все держа- 
тели русскихъ бумагъ, вынужденные обстоятельствами 
продать ихъ въ настоящее время. Но те землевла- 
дельцы, которые удержать эти бумаги въ течете 2 — 
3 летъ, не только ничего не потеряютъ, но даже вы- 
играютъ по сравнешю, напр., съ держателями государ- 
ственной 4% ренты. Продавъ свою землю въ 1903 — 
1904 г., скажемъ, по 100 р. за десятину, они получщц 

7 
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бы дохода 3,8 р. въ годъ. Продавъ ту же землю и 
благодаря деятельности Крестьянскаго банка, по той 
же цйнЬ въ 1906 г., они будутъ получать уже 6 р. 
дохода въ годъ. А такъ какъ среднШ размйръ им&шя, 
покупаемаго банкомъ, равняется 1.359 д., ггЬною въ 
163 тыс., то землевладельцы последней категории со- 
ставятъ подавляющее большинство. Следовательно, низ- 
кШ курсъ свидЬтельствъ банка никоимъ образомъ не 
можетъ принести убытка состоятельной части продав- 
цовъ-землевладЬльцевъ. 

Словомъ, вся организация покупки земель Крестьян- 
скимъ банкомъ приспособлена къ тому, чтобы дать 
землевладЪльцамъ возможность выгоднМшимъ , обра- 
зомъ ликвидировать свое земельное имущество, рбезцЪ- 
йенное аграрнымъ движешемъ посл4днихъ л^тъ. Мы 
не говоримъ уже о постороннихъ вл1ян1яхъ, который 
играютъ такую роль при покупкахъ банкомъ земель у 
вл1ятельныхъ пом-Ьщиковъ *). Если эти вл1яшя были 
сильны раньше, то во сколько же разъ они сильнее 
теперь, въ наши смутные дни? 

Учрежденныя въ помощь банку землеустроительный 
КОМИСС1И должны окончательно обратить этотъ якобы 
„крестьянскш" банкъ на служенде интересамъ земле- 



*) Въ начали октября въ газетахъ появилось следующее 
многознаменательное сообщеше изъ Курска: „Местному от- 
дъ^иенш Крест, банка бывппй управляющей земледъчпемъ и 
земл еу строй ствомъ г. Стишинсшй предложилъ прибрести у 
него 1.200 дес. земли въ Курскомъ у., рышковской вол. Стои- 
мость земли назначилъ въ 243 р. за десятину. Весьма воз- 
можно, что г. Стишинсшй продастъ банку свою землю по 
такой высокой оггбнк'б, ибо изъ Петербурга было предпи- 
сано Крест, банку осмотреть землю г. Стишинскаго не въ 
очередь". „Товарищъ", № 78. 



\ 



— 99 — 

владЪдьцевъ. Въ комишяхъ этихъ председательствует* 
уездный предводитель дворянства. Членами состоять 
6 чиновниковъ и 6 представителей мйстяаго населения, 
ло,3 отъ земства, т.е. эемлевладйльцевъ, и крестьянъ. 
Члены отъ .крестьянъ назначаются по жребш дзъ канди- 
датовъ, избнраемыхъ волостными сходами. Такимъ обра- 
зомъ, въ комитяхъ этихъ рЪшаклщй голосъ будетъ при- 
надлежать землевладйльцамъ и чиновникамъ. Вполне 
понятно, что во многихъ уЬздахъ крестьяне отказались 
отъ участш въ такого рода комишяхъ, выражая своимъ 
отказомъ пассивный протестъ противъ нхъ состава. 
Кое-где нхъ поддержали и земства. Къ середине ок- 
тября земства отказались отъ выбора комиссш въ 11 
уЬздахъ, крестьяне— въ 15. Последняя цифра даетъ 
совершенно неправильное представлеше объ отношенш 
крестьянъ къ комисс1ямъ. Сюда вошли только те уезды, 
въ которыхъ вс* волости отказались отъ участия въ 
выборахъ. А въ сколькихъ у&здахъ выборы произведены 
въ одной, двухъ или трехъ волостяхъ? Далее: во мно- 
гихъ волостяхъ, за отказомъ большинства, выборы про- 
изведены меныпинствомъ волостного схода, иногда 
только въ несколько десятковъ человекъ. Наконецъ, 
въ цЪломъ ряде волостей выборы производились подъ 
непосредственнымъ давлешемъ земсваго начальника. 
Мы полагаемъ, что недоверхе крестьянъ къ земле- 
устроительнымъ комиссгямъ совершенно основательно: 
комиссш эти будутъ действовать въ интересахъ не 
крестьянъ, а землевладЬльцевъ. 

Еще одна характерная подробность: приступая къ 
учрежденью комиссШ, главное управлеше землеустрой- 
ства и землед4л1я разослало 32 губернаторамъ следую- 
щую телеграмму: „ Благоволите избрать уезды, где, по 
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экономическому положенш земледйльческаго населешя, 
необходимо открыто землеустроительныхъ комиссгй въ 
первую очередь. Для деятельности зтихъ комиссий нынй 
отпущенъ необходимый кредитъ, въ предЬлахъ котораго 
можно открыть отъ 3 до 6 уЪздныхъ комисс1й въ гу- 
берши". Полоса черноземнаго трехполья, въ особен- 
ности центрально-черноземныя губернш сплошь стра- 
даютъ отъ малоземелья. Осенью 1905 г. аграрное дви- 
жете почти сплошь охватило Саратовскую, Тамбовскую, 
Воронежскую, Курскую, Черниговскую губ. Все это не 
имЪетъ значешя въ глазахъ бюрократическая прави- 
тельства. И вотъ, въ 7-мъ, 8-мъ и 9-мъ уйздахъ черно- 
земной губернш, въ которой малоземелье достигло 
остроты кривиса и привело къ аграрному движетю, — 
землеустроительныхъ комиссШ н4тъ, а въ какой-нибудь 
Новгородской или Ковенской губ., гдЪ насел ете почти 
благоденствуетъ сравнительно съ черноземнымъ цен- 
тромъ, эти комиссш учреждены. Всего учреждено бу- 
детъ 184 комиссш въ 32 губ. 

Отъ деятельности этихъ землевладйльце-устроитель- 
ныхъ, а не крестьяно-устроительныхъ комиосШ мы 
можемъ ожидать только дальнЪйшаго повышетя цЪнъ 
на землю, ко благу гг. землевладельцев^ во вредъ 
крестьянамъ 1 ). ВЬдь за высотя оценки Крестьянскаго 
банка расплачиваться придется послЪднимъ. Они должны 
будутъ полнымъ рублемъ оплатить всЪ эти дутыя ц4ны. 



1 ) Въ Торгово-пром. Газет* была помещена сл-Ъд. теле- 
грамма: Полтава, 9 ноября. Възасвданш землеустроительной 
комиссш обсуждалось нисколько заявленш о покупке у 
землевладЬльцевъ за счетъ Крестьянскаго банка земли. 
Средняя оп/внка банка 225 руб. за десятину. Комисс1я нашла 
ее низкой и определила стоимость десятины въ 270 руб. 
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А такъ какъ эта оплата будетъ не по средствамъ мало- 
земельнымъ крестьянамъ, то банкъ должен ъ продавать 
свои земли, — какъ это случалось и раньше, — въ руки 
состоятельныхъ крестьянъ, хотя бы и пришлыхъ со 
стороны. Такимъ образомъ, дутыя цЪны, уплачиваемыя 
баняомъ землевлад'Ьльцамъ, предрйшаютъ, что скуплен- 
ныя земли не пойдутъ на удовлетворено нужды мало- 
зёмельныхъ. 

Ничтожный размйръ посредническихъ операцш банка 
показываетъ намъ, съ какою неохотою идутъ крестьяне 
на ц4ды, установленныя Крестьянскимъ банкомъ. Не- 
которое значете имЬютъ и высокая доплаты, которыхъ 
требуетъ банкъ: 

1904 г. 1906 г. 

Ссуда на десятину . . 81,3 101,5 

Доплата , 30,6 29,4 

Уплатить 29,4 р. на десятину можетъ только со- 
стоятельный крестьянина Допуская такой разм4ръ 
верховъ, банкъ откровенно сознается въ томъ, что и 
въ этомъ году его цЪлью является не помощь малозе- 
мельнымъ и безземельнымъ, — б*дн4йшему слою де- 
ревни, — а поддержка состоятельныхъ крестьянъ, наса- 
ждено сельской буржуазш. Однако, и для бол4е за- 
житочныхъ слоевъ деревни услов1я кредита въ Крест, 
банк* оказались въ значительной мЬр4 не по средствамъ. 
Чтобы пополнить рЪдюе ряды клгентовъ, 14 окт. пла- 
тежи банку понижены съ 5 3 /4% и 5 У 4 % Д° 41 Л°/о- 
Очевидно, отсутств1е покупщиковъ-крестьянъ начинаетъ 
смущать лицъ, дЬлающихъ аграрную политику прави- 
тельства. Вероятно, эта мира достигнетъ цЪли, и тотъ 
зажиточный слой крестьянства, которому по карману 
высоте верхи банка, потянется вереницею въ его 
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провинщальныя отдЬленш. Ну, а что касается мало- 
земельныхъ крестьянъ, то дешевый, 4 4 /2% кредитъ 
банка по прежнему будетъ имъ не по средстаамъ. 

Такова внешняя деятельность Крестьянскаго банка. 
По своимъ размерамъ, она — ничтожна въ сравненш съ 
земельною нуждою крестьянъ. По своему характеру, 
она направлена къ защит* интересовъ землевладЬль- 
цевъ, припертыхъ къ стене аграрнымъ движетемъ, и 
къ создатю слоя нмущаго крестьянства надъ массою 
малоземельныхъ и голодныхъ. Словомъ, нынешняя 
деятельность банка не является борьбою съ крестьян- 
скимъ малоземельемъ, съ крестьянскою нуждою. Скупая 
земли по повышенной оценке и содействуя ихъ пере- 
ходу въ руки нарождающейся сельской буржуазш, 
банкъ дЬйствуетъ прямо во вредъ малоземельному 
крестьянству. Если производимая имъ непроизводи- 
тельная растрата того земельнаго фонда, который могъ 
бы пойти на удовлетвореше нужды малоземельныхъ, 
приметъ широте размеры, — радикальная борьба съ 
крестьянскимъ малоземельемъ путемъ принудительнаго 
отчуждешя частно-влад4льческихъ земель станетъ не- 
возможной. Поэтому, нынйшняя деятельность Кресть- 
янскаго банка не приближаетъ насъ къ разрешешю 
аграрнаго вопроса а, напротивъ, удаляетъ отъ него. 
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ихъ собственнаго хозяйства и хозяйства частныхъ вла- 
дЬльцевъ; но, насколько я знакомъ съ литературою 
вопроса, въ ней 'встречаются только намеки на эту 
зависимость. 

Иначе обстоитъ дбло съ правовой стороной аграр- 
наго вопроса. Если по всей Европейской Россш кре- 
стьяне одинаково — хотя и не равно, — страдаютъ отъ 
малоземелья, то въ отношеши формъ землевладЪтя . 
мы находимъ на этомъ пространстве большое разно- 
образ1е. Община на востоке, подворное владеше на 
западЬ, уступающее во многихъ мйстахъ место хутор- 
скому или угловому, носящему характеръ частной соб- 
ственности. Какая же правовая идея можетъ объеди- 
нить и общинника, и подворника, и хуторянина? Такой 
идеи нить и ея быть не можетъ. Тутъ мы имЬемъ уже 
дело не съ количественными различхями, а съ принци- 
шальными разноглашями. Отсюда и тонъ у крестьянъ 
становится другой, когда они переходятъ отъ экономи- 
ческой стороны вопроса къ правовой. Уже теперь 
можно предвидеть, что въ экономическихъ основахъ 
реформы населеше столкуется между собою довольно 
легко и эти основы будутъ для всей Европ. Россш 
одни; напротивъ, въ правовыхъ принципахъ реформы 
подобное соглашеше недостижимо, если только не пред- 
положить насил1я общиннаго большинства надъ под- 
ворнымъ и хуторскимъ меныпинствомъ. Но это наоил1в 
было бы большою политическою ошибкою и могло бы 
сильно затруднить проведете всей аграрной реформы 
въ цйломъ. 

Среди сторонни ковъ принудительнаго отчуждешя 
земли большою популярностью пользуется идея огосу- 
дарствления земли въ ея различныхъ формахъ, — нацю- 
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нализацш, провинщализащи, муниципадизацш. Нащо- 
нализащя земли имйетъ въ виду интересы будущихъ 
поколЪшй, а не настоящаго. Уже существующее при- 
своете частными лицами незаработаяныхъ формъ до- 
хода, существуюпця сосцальныя. неравенства и эксплоа- 
тащя въ земледельческой промышленности уничто- 
жаются эксдропр1ащей всЬхъ крупныхъ и среднихъ 
землевладельцевъ; нащонализащя же земли стремится 
предупредить развийе сощальныхъ неравенствъ и 
эксялоатащи въ будущемъ. Возможно ли, при данныхъ 
эвономическихъ и политическихъ услов1яхъ, осуще- 
ствление этой идеи въ какой либо изъ перечисленныхъ 
формъ? При современномъ уровни политическаго раз- 
вит страны огосударствлено земли привело бы къ 
количественному росту бюрократш, путемъ создатя 
земельнаго чиновничества, усилешю ея вл1яшя, вслед- 
ств1е закрелощешя всего земледйльческаго населетя 
т4мъ органамъ центральнаго и мйстнаго самоупра- 
влешя, которые завйдывали бы распредЬлешемъ земли 
и взимашемъ земельной ренты, и освобождешю пра- 
вительства и м'Ьдтныхъ самоуправленш отъ зависи- 
мости отъ народныхъ представителей, такъ какъ при- 
своеше государствомъ всей земельной ренты, посту- 
пающей въ казну, независимо отъ воли народныхъ пред- 
ставителей, лишило бы послЪднихъ главнаго источ- 
ника ихъ политическаго ВЛ1ЯН1Я, — права отказа въ 
утвержденш новыхъ налоговъ. Такимъ образомъ, при 
современныхъ политическихъ ушшяхъ, эта реформа 
только усилила бы власть бюрократш, была бы осу- 
щеотвлешемъ реакционной идеи бюрократическаго со- 
пдалиэма. Въ постановки историческихъ задачъ суще- 
ствуетъ известная закономерная последовательность. 
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Для нащонализащи или муниципализации земля необ- 
ходимою предпосылкой является уничтожете власти 
бюрократш, широкое развийе политической само- 
дЬятельности народа. Для этого нужны не только но- 
вые законы, даюпце нрава на политическую самодея- 
тельность, но и осуществление этихъ правъ въ жизни. 
При извЬстныхъ условьяхъ, законы можно вотировать 
въ нисколько мЬсяцевъ, — но проведете этихъ зако- 
новъ въ жизнь потребу етъ нЬсколькихъ десятилЪтШ. 

Иначе должны мы отнестись къ идее права на землю. 
Руссюе проекты нащонализащи, провинщализащи и 
муниципаливащи земли являются довольно неудач- 
ными,— вернее неуместными и несвоевременными, не 
отвечающими услов1ямъ места и времени, — списками 
съ западно-европейскихъ и американскихъ оригина- 
ловъ. Напротивъ, идея права на землю вполн* ори- 
гинальна и самобытна. Она представляетъ собою по 
существу количественное распространеше на всю госу- 
дарственную территорш техъ порядковъ, которые 
практикуются въ настоящее время въ каждой земель- 
ной общине на принадлежащей ей земле. Уже въ 
изследованш „Русской общины" (1-е изд. 1900 г.) 
К. Р. КачоровскШ резко противоположилъ личное 
право затраченнаго труда — общинному праву на при- 
ложение труда, на землю. Въ этомъ праве на землю 
онъ виделъ „основное зерно общиннаго владетя".' 
Истор1я общиннаго владешя определяется борьбою 
этихъ двухъ началъ, права труда — начала индиви- 
дуальная, и права на землю — начала общиннаго. 
Право труда разлагаетъ общину. „Чемъ дальше и чемъ 
больше затрачивается труда, говорить г. Качоровсшй, 
темъ сильнее обыкновенно сопротивлеше переделу со 
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стороны „добрыхъ пахарей", т4мъ ясн4е и настоятель- 
нее зрЪетъ въ части изъ нихъ идеалъ полнаго освобо- 
жден1я отъ общинно-передЪльнаго владЬтя, висящаго 
надъ ними в4чной угрозой лишешя „своихъ трудовъ". 
Такая тенденщя — явлете всеобщее. Просматриваешь 
напр., „Описаше волостей и селешй Трубчевскаго у. и 
Орловокой губернш — местности, гдй въ моментъ изсл4- 
довашя какъ разъ развивалось быстрымъ темпомъ 
уяаваживаше, — и положительно чуть не по каждой 
общин* встр4чаешь одну изъ двухъ отмйтокъ: либо, — 
„жеребьевки производятся ежегодно, такъ какъ земля 
не удобряется", — либо „жеребьевокъ нить, ибо земля 
удобряется". Масса отзывовъ ' крестьянъ, ярко по- 
ясняющихъ этотъ ростъ анти - передбльнаго права 
труда при интенсификации, приведена по многимъ 
губершямъ, — особенно, напр., по Тверской губ." *). 
Еще дал4е пошелъ Ф. Г. Тернеръ, поставивппй эволю- 
щю общинныхъ порядковъ въ прямую зависимость отъ 
измйнешй въ строй крестьянскаго хозяйства. Въ записки, 
поданной въ особое сов4щан1е о нуждахъ сельскохо- 
зяйственной промышленности, г. Тернеръ прямо гово- 
рить: „не (земледельческая) культура сл-Ьдуетъ за 
формою землевладЬтя, а форма землевладЗшя сл*дуетъ 
за культурой. Существенный измЪнешя въ форм-Ь куль- 
туры вызываютъ обыкновенно соответствующая изм4- 
нен1Я въ форм* землевладЬшя, а не наоборотъ. Въ нЪ- 
которыхъ степныхъ губертяхъ, въ которыхъ земледЬ- 
Л1е им4етъ еще самый примитивный, почти залежный 
характеръ, гд* удобреше еще не существуетъ, пере- 
делы происходили въ весьма кратше сроки, нередко 



*) Русская община, 1900, стр. 387. 
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изъ года въ годъ. Напротивъ того, въ с/Ьверныхъ гу- 
бершяхъ, где уже давно приступили къ унаваживашю 
земли, переделы становятся все реже и р4же. При 
поверхностномъ лредвзятомъ отношенш къ вопросу, 
можно бы изъ этого вывести заключеше, что продол- 
жительные сроки передЁловъ сделали возможнымъ улуч- 
шенный способъ сельскаго хозяйничанья. Между т4мъ, 
въ действительности дело происходило несомненно 
въ обратномъ направленш. Только потому, что въ дан- 
ной местности община сознавала необходимость улуч- 
шить систему хозяйничанья, она решалась продлить 
сроки владЬшя землей и *). Не общинное землевладЬте 
м4шаетъ интенсификащи крестьянскаго хозяйства, а 
отсутств1е затратъ капитала и труда на хозяйство 
способствуетъ сохраненш общиннаго землевлад4шя. 
Другими словами, община — не причина, а симптомъ 
экономической отсталости крестьянскаго хозяйства. 
Разве община м*шаетъ интенсификащи крестьянскаго 
хозяйства въ т4хъ местахъ, где господству етъ подвор- 
ное землевладйше? Однако, уровень сельскохозяйствен- 
ной техники стоитъ во многихъ местахъ одинаково 
низко какъ при общинномъ, такъ и при подворномъ 
землевладенш. Разве община мешаетъ улучшешю 
крестьянскаго инвентаря? Есть ли у крестьянъ теплыя 
и болып1я избы, кр^птя хозяйственный постройки, 
хороппй скотъ, хороппя земледвльчестя оруд1я, добро- 
качественный семена для посева? Много ли въ рус- 
ской деревне плуговъ, железныхъ боронъ, веялокъ и 
молотилокъ? Очевидно не община виновата въ низкомъ 



4 ) Ср. Тернеръ, Государство и землевлад-вте, т. I, 1896, 
стр. 178—181. 



— 109 — 

уровни техники крестьанскаго хозяйства. Съ причи- 
нами этого явлешя мы познакомились въ главе объ усло- 
В1яхъ интенсификащи кресхьянскаго земледел1я, Община 
нераздельно царить въ восточныхъ черноземныхъ гу- 
берн1яхъ съ зерновымъ хозяйствомъ, основанномъ на 
эксплуатацщ лриродныхъ силъ земли; въ западныхъ и 
сйверныхъ губершяхъ съ доходнымъ скотоводствомъ 
она уступаетъ место подворному владЬн1ю. Ростъ 
затратъ капитала и труда въ крестьянскомъ хозяйств* 
увеличиваетъ право труда и разрушаетъ общину. 

Возможно ли, въ такомъ случай, не только сохране- 
те права на землю, существующего въ настоящее 
время для 80°/о земледЬльческаго населен1я Европей- 
ской Россш, но и дальнейшее распространено его и 
развитхе? Мы видели, что интенсификащя креетьян- 
скаго хозяйства, за полнымъ исчерпашемъ земельныхъ 
запасовъ въ Европейской Россш, является въ настоя- 
щее время безусловною необходимостью. Следовательно, 
мы должны ждать въ ближайшемъ времени укрЪплешя 
права труда, разрушающе действующая на право на 
трудъ, на землю. Конфликтъ между идеей права на 
землю и тенденциями современнаго хозяйственаго 
развит1я — очевиденъ. Какимъ же путемъ думаютъ 
избежать его сторонники этой идеи? 

На этотъ вопросъ мы не находимъ прямого от- 
вита. Повидимому, протявореч1е между правомъ труда 
иправомъназемлю, такъ талантливо отмеченное г. Ка- 
чоровскимъ 6 летъ назадъ, теперь позабыто. По край- 
ней мере, въ литературе предмета мы не нашли об- 
суждешя вопроса о возможности установления права 
на землю. Сторонники этой идеи убеждены, и это убе- 
ждеше составляетъ апрюрную, не подлежащую обсужде- 
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Сл*дуетъ ли отсюда, что „право на землю и не йм*етъ 
реалънаго значешя для лицъ, прнм*няющихъ свой 
трудъ исключительно въ области вн*-землед*льческихъ 
занятШ? Отсюда можетъ возникнуть сомн*ше въ пра- 
вильности квалификации „правъ на землю", какъ ин- 
дивидуальныхъ публично-правовыхъ нормъ, неотд*ли- 
мыхъ отъ всякой личности въ государств*. Однако то 
же сомнете можетъ быть высказано по отношенш и 
ко всякой иной норм* субъективныхъ гражданскихъ 
правъ. Такъ, при свобод* печати, могутъ воспользо- 
ваться всей полнотой предоставленныхъ ею правъ 
только деятели печатнаго слова, но исаекаюпця от- 
сюда блага неизбежно распространяются на вс*хъ гра- 
жданъ... Точно также и свободой слова можетъ вос- 
пользоваться всяк1Й гражданинъ, не выступ авшШ всю 
жизнь съ публичной р*чью" *) Сущность свободы пе- 
чати и слова состоитъ не въ томъ, что писатели и 
ораторы получаютъ право свободно говорить и писать, 
а въ прав* вс*хъ гражданъ читать свободно писате- 
лей и слушать свободно ораторовъ. Свобода слова и 
цечати — не профессюнальные вопросы ораторовъ и пи- 
сателей, а политичесше вопросы вс*хъ гражданъ. Право 
на землю, какъ средство приложешя труда, — это про- 
фессюнальный вопросъ землед*льцевъ; право на землю, 
какъ источникъ предметовъ массового потреблешя, — это 
политически вопросъ для вс*хъ гражданъ. Г. Вих- 
ляевъ и его единомышленники ставятъ вопросъ о прав* 
на землю, какъ профессюнальный вопросъ землед*ль- 
цевъ. 

Земля — для землед*льца, фабрики — для фабричныхъ 



*) 1Ыа., стр. 60—61. 
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рабочяхъ, жел4зныя дороги — для желйвнодорожныхъ ра- 
бочихъ, магазины и лавки — для приказчиковъ, — вся эта 
концепщя рйшительныМъ образомъ противоречить тен- 
денщямъ капиталистическая разветчя. Средневековый 
организащи производителей принадлежать прошлому. 
Теперь мы идемъ къ союзамъ потребителей, ко- 
торые организуютъ производство для удовлетворетя 
своихъ потребностей. Организащя производства должна 
исходить изъ организащи потреблешя. На пути къ 
социалистической организащи производства мы не на- 
ходимъ права производителя на оруд1я его труда; 
напротивъ, прибилижете къ сощализму означаетъ по- 
терю производителемъ этого права. Въ праве на землю 
мы видимъ поэтому не частичное воплощете принципа 
коллективизма, а идеализащю устарЬлыхъ формъ хо- 
зяйственной жизни. 

Итакъ, мы не можемъ признать удачною попытку 
гг. Качоровскаго и Вихляева внести въ аграрный во- 
просъ сощалистическое содержате.' Въ земельномъ 
вопросе мы боремся за матергальный интересъ, за 
землю, а не за право каждаго на землю. Вопросъ о 
малоземель* русскихъ крестьянъ — не частность общаго 
аграрнаго вопроса, а самостоятельная проблема, кото- 
рая должна быть разрешена прежде, чЬмъ исторзя по- 
ставить передъ нами аграрный вопросъ въ томъ его 
вид^, въ какомъ онъ стоитъ въ странахъ съ разви- 
тыми капиталистическими отношешями производства. 
Разрйшеше русскаго аграрнаго вопроса покончитъ 
съ остатками крепостничества и владЬльческимъ отно- 
шешемъ правительства къ крестьянамъ, и этимъ при- 
близить насъ къ капитализму въ земледЗши, — по- 
скольку онъ возможенъ при техническихъ особено 

8 
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шимся ростомъ заработныхъ платъ и понижешемъ 
арендныхъ цйнъ. Въ будущемъ они могутъ ожидать 
только дальнййшаго движетя въ томъ же направленш. 
Поэтому, понижете дохода на 20%' они должны при- 
знать постоянными Следовательно, на столько же %, — 
на 20 %, — понизилась и ценность ихъ земельной соб- 
ственности. Перспектива дальн4йшаго понижешя до- 
ходности въ будущемъ, крайняя трудность ведетя 
сельскаго хозяйства при обострившихся сословно-клас- 
совыхъ отношешяхъ, — все это должно было вызвать 
среди землевлад4льцевъ стремлеше ликвидировать свою 
земельную собственность съ понижешемъ цЪнъ на 20%. 
По свЬд4н1ямъ гаветъ, къ концу сентября 1 906 г. 
Крестьянскому банку было предложено къ покупке 
7 мил. десятинъ. КрестьянскШ банкъ посп&шилъ притти 
на помощь гг. землевлад'Ьльцамъ и началъ скупать ихъ 
земли по цЪнамъ 1900 — 1904 г, — и даже бол-Ье высо- 
кимъ ц4намъ, какъ будто аграрное движете 1905 — 
1906 гг. совс4мъ не отразилось на ценности частно- 
владйльческихъ земель. Такимъ образомъ, Крестьянсшй 
банкъ вырвалъ изъ рукъ крестьянъ плоды ихъ победы. 
Принципъ принудительнаго отчуждетя частновла- 
дЬльческихъ земель былъ отвергнуть правительствомъ. 
Почему? — Руссяле помещики, еще недавно владЬвпие 
„крещеною собственностью", и русские чиновники, при- 
выкшш на каждомъ шагу нарушать личныя и вещныя 
права русскихъ гражданъ, говорятъ, что принуди- 
тельное отчуждеше нарушаетъ принципъ частной соб- 
ственности. Мы полагаемъ, что въ этомъ вопросе ан- 
гличане, действительно умйюнце уважать личныя и 
матер1альныя права гражданъ, гораздо компетентнее 
нашихъ чиновниковъ л пошЬщиковъ. А эти англичане, 
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колгонизовавъ Австралию и Новую Зеландш, издали 
цЪлый рядъ законовъ, нарушающихъ абсолютный права 
частной собственности. Для борьбы съ существующей 
крупной собственностью и возможною ея концентрацией 
въ будущемъ въ Новой Зеландш изданъ рядъ законовъ, 
строго ограннчнвающихъ размЪръ земельнаго участка, 
который можетъ быть купленъ или снятъ въ аренду 
однимъ лицомъ; — облагающихъ крупныя земельный 
владйтя прогрессивнымъ налогомъ на ихъ ценность 
(за вычетомъ сельскохозяйственныхъ мелюращй), до- 
ходящимъ для наиболее крупныхъ влад^шй до 28% 
земельной ренты; и, наконецъ, дающихъ правительству 
право принудительна™ отчуаздешя крупныхъ владЬнШ 
для дроблетя ихъ на мелше участки. Несмотря на 
всЬ эти яарушешя принципа частной собственно- 
сти, — вйрнЬе, благодаря этимъ нарушешямъ, — Но> 
вая Зеланд1я процвйтаетъ и богатЪетъ. Мы не мо^ 
жеиъ, поэтому, пригнать убйдительнымъ этотъ. един- 
ственный аргумента, приводимый противъ принуди- 
тельная отчуждетя частяовлад'Ьльческихъ земель 
Принципъ собственности требуетъ только одного— воз- 
мездное™ отчуждешя, все равно, принудительнаго 
или добровольная. Принудительное отчуждение от- 
вергается правительствомъ вовсе не потому, что оно 
противоречить принципу собственности, — этого проти- 
вор*ч1Я нЬтъ, и реформа 19 февр. 1861 г., сопрово- 
ждавшаяся принудительнымъ отчуяздетемъ х ), не рас- 
шатала, а укрепила принципъ частной собственности 



*) Проф; Кассо прямо называетъ эту реформу „крупнейшей 
экспропр1ащей, которую знаетъ современная истор1я". Кассо, 
Русское поземельное право, 1906, стр. 151. 
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нащональнаго хозяйства. Поэтому, изъ земель, находя- 
щихся подъ лЪсомъ, отводу крестьянамъ можетъ под- 
лежать лишь незначительная площадь. Следовательно, 
земля подъ лесами не можетъ быть использована для 
борьбы съ малоземельемъ. — Что дастъ эта реформа 
крестьянамъ? Въ 1900 г. доходъ крестьянъ н частныхъ 
землевладельцевъ отъ сельскаго хозяйства со став л я лъ: 

доходъ крестьянъ. .... 2.324 мил. р. 
доходъ землевладельцев?,. 468 мил. р. 

Съ тЪхъ поръ плошадь обрабатываемыхъ частновла- 
дЬльческихъ земель уменьшилось на 3.660.000 дес, 
перешедшихъ въ руки крестьянъ. Въ большинстве 
случаевъ крестьяне покупаютъ малокультурный земли; 
предположимъ, что доходъ съ этихъ земель равнялся 
доходу съ крестьянскихъ земель. Въ такомъ случае, 
доходъ землевладельцевъ уменьшился, а крестьянъ 
увеличился приблизительно на 24 мил. 1 ). Аграрная 
реформа, по приведеннымъ уже нами соображешямъ, 
не понизитъ производительности сельскаго хозяйства. 
Следовательно, весь доходъ землевладельцевъ полно- 
стью поступить въ руки крестьянъ — если частновла- 
дельчески земли будутъ конфискованы и даромъ роз- 
даны крестьянамъ. При возмездномъ отчужденш, изъ 
этого дохода нужно вычесть платежи за землю. Сколь- 
ко же должны будутъ заплатить крестьяне за 54.582 тыс. 
десятинъ, составляющихъ нашъ нащональный земель- 
ный фондъ? КрестьянскШ банкъ въ этомъ году платилъ 
по 118 р. 86 к. за десятину. Это — дутая цена. Дей- 



*) Доходъ крестьянъ долженъ быть уменьшенъ на сум« 
*У %%» уплачиваемыхъ въ банкъ. 



— 121 — 

ствителъную цену мы можемъ определить сл-Ьдующимъ 
путемъ. По даннымь „Опыта приблизительная) исчи- 
сленгя размеровъ народнаго дохода по различнымъ его 
источникамъ", средняя цена десятины земли- въ 1900 — 
1902 г. ниже цйнъ, платимыхъ Крестьян, банкомъ въ 
1906 г. приблизительно на 16%. Аграрное движете 
1905 — 1906 г. понизило стоимость частновладельческой 
земли по крайней мир* на 20%, — следовательно, де- 
сятина ввили стоить теперь на рынке приблизительно 
67% той цены, которую платить Крест, банкъ. Платежи 
примемъ равными 4 1 /г% въ ГОД 1 *- Тогда мы полу- 
чимъ следуюпце результаты земельной реформы при 

различныхъ услов1яхъ: 

прибыль 
стоимость .платежи въ крестьянъ 
зем. фонда. годъ отъ аграр. 

реформы 
покупка по цЪн. 

Крест, банка «) 6.481.674.000 р. 291.675.000 р. 152 мил. р. 
покупка по рыноч- 

нымъ ц-внамъ 4.321.116.000 р. 194.450.000 р. 250 „ ., 
конфискация част- 

новлад. земель „ „ 444 ж „ 

Следовательно, аграрная реформа увеличить доходъ 
крестьянъ: 

при покупке по ценамъ Крест, банка на 6,5 % 

» » по рыночнымъ ценамъ 10,8 % 

при конфискащи земель 18,9 % 



О Бели правительство сохранить нам'вчеввыя рамки аг- 
рарный реформы,— передачу крестьянамъ 25% земельнаго 
фонда, — годовой доходъ крестьянства повысится всего на 
38 мил. р.,— на у 8 той суммы, которую дало крестьянамъ за- 
бастовочное движете этого года. 
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Распределение всЬхъ частновладЬльческихъ земель 
поровну между вс4ми крестьянами,, очевидно, не про- 
изведешь коренного переворота въ ихъ экономическомъ 
наложеши- Другое дЬло, если этотъ земельный фондъ 
будеть разумно и целесообразно употребленъ на улуч- 
шенье положенья малоземельны хъ крестьянъ. При пра- 
вильной постановке аграрной рефформы, эффектъ ея мо- 
жетъ быть весьма значительными она можетъ суще- 
ственно улучшить положенье наиболее нуждающихся 
слоевъ крестьянства и т$мъ сделать возможнымъ про- 
грессъ крестьянскаго хозяйства, его интенсификацш. 
Мы видимъ отсюда, что вопросъ о ц-Ьлесообразномъ 
употребленьи земельнаго фонда не менЬе важенъ, ч4мъ 
вопросъ о размЬрахъ и условьяхъ принудительнаго 
отчужденья частновладйльческихъ земель. Пересел енье 
малоземельныхъ крестьянъ густо населенныхъ райо- 
новъ на свободный земли многоземельныхъ областей 
является безусловною необходимостью. Такъ, напр., въ 
малоземельномъ центр* на душу мужского пола зем- 
ледЬльческаго населенья приходится въ среднемъ на 
надельной и частновладельческой земл-Ь только 1,82 дес. 
посЬва, въ юго-западномъ край— всего 1,43 дес. Въ но- 
вороссьйскихъ же губерньяхъ на душу — уже 3,42 дес. 
Очевидно, неизбежно переселенье малоземельныхъ Кьев- 
ской и Подольской губ. въ Херсонскую и Таврическую 
губ. Следовательно, мйстнымъ органамъ можетъ быть 
поручено только проведенье реформы въ жизнь, а не 
самостоятельная выработка ея плана и пришщповъ. 

НынЪшшя землеустроительный коммисьи, исходяпця 
И8Ъ предпосылки, что каждый уЬздъ представляетъ изъ 
себя въ землеустроительномъ отношеньи совершенно 
автономное ьфлое, что земли каждаго у4вда вредна- 
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значены для удовлетворенья земельной нужды только 
мйстнаго уЬзднаго населеШя, — могутъ сильно запутать 
и затруднить д4ло аграрной реформы. При правиль- 
ной постановке этого д4ла, нереселев1е малоземель- 
ныхъ крестьянъ густонаселенныхъ губернШ, — напр. 
Полтавской, въ которой крестьяне получили по 1,7 дес, 
на свободный земли малоземельные губершй — напр. 
Таврической, гд4 крестьяне получили ровно втрое бол*е, 
по 5,1 две. на душу, — является безусловною необходи- 
мостью. 

Изъ сд4ланнаго нами учета возможныхъ экономиче- 
скихъ результатовъ аграрной реформы слйдуетъ далЬе, 
что аграрная реформа сама по себб, на какихъ бы вы- 
годныхъ для крестйянъ услов1яхъ она ни была осуще- 
ствлена и какъ бы целесообразно она ни была проведена, 
не можетъ окончательно избавить русскаго крестья- 
нина отъ хроническаго недойдашя и перюдическихъ 
голодовокъ. По сделанному нами разечету, на одну 
душу земледйльческаго населешя приходятся: 

дохода 33 р. 60 к. 

расхода 48 р. 84 к. 

дифицитъ 15 р. 24 к. 

Дефицитъ всего земледЬльческаго населеюя составля- 
ть въ годъ болйе мшшарда рублей. По матер1аламъ 
коммиссш объ оскуденш центра, кустарные, ремеслен- 
ные и друг, местные промыслы даютъ крестьянамъ 
^ 203,510.000 руб. Относя всю эту сумму въ доходъ зе- 
мледЬльческаго населеюя (что неправильно, такъ какъ 
есть ремесленники и кустари, не занимающееся землею), 
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мы сократимъ дефицита до 850 милл. рублей. Этого 
дефицита не покрываетъ даже конфискация воЬхъ частно- 
владйльчеокихъ земель. Очевидно, аграрная реформа, 
о которой сеачасъ идетъ р4чь,— принудительное отчу- 
ждете всЬхъ частновладйльческихъ земель въ пользу 
крестьянъ,— является только дервымъ шагомъ по пути 
подъема экономическаго благосоотоятя народныхъ 
маосъ. Если за земельною реформою не послЬдуетъ 
немедленно быстрое развиив производительныхъ силъ 
народа, — какъ въ области земледельческой, такъ и въ 
области фабрично-заводской промышленности, — резуль- 
таты реформы будутъ скоро сведены на н4тъ есте- 
ственнымъ приростомъ населешя. Поэтому, было бы 
крайне ошибочно разсчитывать, что аграрная реформа 
можетъ разрешить аграрный вопросъ. Нашъ аграрный 
вопросъ — не только и даже не столько вопросъ социаль- 
ный, сколько вопросъ политически. Аграрная реформа 
только въ томъ случай поведетъ къ разрйшен1ю аграр- 
наго вопроса, если она будетъ сопровождаться цЪлою 
системою политичсскихъ м4ропр1ят1Й, направленныхъ 
къ развитию нроизводительныхъ силъ страны. Для этого 
необходимо введете всеобщаго образовашя, уравнете 
крестьянъ въ правахъ, развит1е мЪстнаго самоуправ ле- 
тя н общественной самодеятельности, облегчете на- 
логового бремени и перенесете его тяжести на имупце 
классы, реформа народнаго представительства на основе 
всеобщаго и равнаго избирательнаго права, веб свободы 
и ответственное министерство. Тогда станетъ возмож- 
нымъ накоплеше капиталовъ въ стран*, развитее про- 
мышленной инищативы и приняпе широкихъ м&ръ 
воспособлен1я земледельческой промышленности со сто- 



г 



— 125 — 

роны мЪстнаго самоуправлешя Иными словами, аграр- 
ная реформа — только первый шагъ по пути къ разр*- 
шеню аграрнаго вопроса. Разрйшенъ же онъ можетъ 
быть только политической реформой, которая дастъ не- 
обходимый просторъ развитго производительныхъ силъ 
народа. Безъ политической реформы аграрная реформа 
прежде всего невозможна. Мы видели, какъ правитель- 
ство м4шало борьбе крестьянъ за улучшеше услов1Й 
ихъ производительной деятельности путемъ мирныхъ 
сельскохозяйетвенныхъ забастовокъ; мы видели, какъ 
КрестьянскШ банкъ приб4гъ къ самымъ энергичнымъ 
мйрамъ, чтобы помешать крестьянамъ использовать 
плоды аграрнаго движешя 1905— 1 906 гг., и поднялъ цЬны 
на землю чуть не вдвое. Но если бы даже аграрная ре- 
форма и была проведена нынЬшнимъ правительствомъ, — 
даже на самыхъ выгодныхъ для крестьянъ услов1яхъ, 
путемъ конфискащи частновладйльческихъ земель, — 
крестьяне все же не получили бы отънея ничего, или 
почти ничего. Мира эта дала бы лишь правительству 
возможность чрезвычайно быстро и въ чрезвычайныхъ 
размЪрахъ увеличить свой бюджетъ, присвоивъ себ4 ту 
долю народнаго дохода, которая въ настоящее время 
подъ видомъ земельной ренты идетъ въ карманы земле- 
владЬльцевъ. Крестьянинъ же попрежнему остался бы 
съ однимъ разбитымъ корытомъ. 

Итакъ, аграрный вопросъ — прежде всего вопросъ по- 
литически. Его можно разрешить только путемъ пре- 
вращешя русскаго человека изъ подданнаго — въ гра- 
жданина. Свободная парламентарная Росс1я — сошШо 
вше ^па поп разрЬшешя аграрнаго вопроса. Только 
свободный гражданинъ найдетъ дЬйствительныя средства 
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борьбы съ хроническимъ недойдашеш», съ перюдиче- 
скими голодовками. Только ему доступно то неустан- 
ное творчество все новыхъ и новцхъ матерьальныхъ 
формъ жизни, безъ которыхъ самая идея сощализма 
есть только безжизненный идолъ, а не действенный 
идеалъ грядущаго будущаго. 
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Тогокже автора: 



Рабочее движете на Запад*. Томъ I, 1899 г. 
(Н*тъ въ продаж*). 

Къ критик* Маркса. 1901 г. Ц*на 1 руб. 50 коп. 

Кооперативное движете въ Роса и. 1903 г. (Н*тъ 
въ продаж*). 

М*стные люди о нуждахъ Россш. 1 904 г. Ц*на 2 р. 

Къ рабочему вопросу ьъ Россш. 1905 т Ц*на 1 р. 

Союзы рабочихъ и ихъ задачи. 1 905 р. Ц*на 7 к. 

Аграрный вопросъ и аграрное движете. 1905 г. 
(Н*тъ въ продаж*). 
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